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Studiens syfte ar att ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv undersoka hur
forskollarare upplever och resonerar kring begreppen undervisning, kollegialt larande,
beprovad erfarenhet och vetenskaplig grund, samt underséka monster som framtrader i
deras resonemang. Studien genomfordes genom intervjuer med nio olika forskollarare
med varierande mangd praktisk erfarenhet. Resultatet visar att resonemangen i
huvudsak ar likartade oavsett tidigare mangd erfarenhet. De skillnader som framkom
handlar fraimst om hur kunskapen onskas anvandas for den personliga utvecklingen.
Slutsatsen i var studie ar att begreppens innebord till stor del ar bundna av sin kontext
och aven far sin mening i de kollegiala diskussionerna dar uppfattningen av
forskollararnas uppdrag konstrueras.
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1. Inledning

I den reviderade versionen av Ldroplan for forskolan, Lpfo18 (Skolverket, 20254, s. 10,
21) fastslar Skolverket att all utbildning som sker i forskolan ska vila pa vetenskaplig
grund och beprovad erfarenhet i bade innehallet och genomforandet. Forskollararollen
ar ett yrke i standig utveckling och utbildningen av en forskolldrare kan anses paga
genom hela det verksamma yrkeslivet. Det ligger i linje med det Skolverket (2025b) pa
sin hemsida skriver fram om att forskollarare har ett krav pa sig att halla sig
uppdaterade om vad som ar aktuell forskning, vilket de behover for att kunna ta rimliga
beslut om vad som ar lampliga metoder och verktyg att anvinda sig av i den planerade
undervisningen. Dock lyfter Skolverket (2025b) att det inte finns tydliga riktlinjer for de
som ar aktiva inom forskolan for hur detta ska tillampas i praktiken, utan ansvaret for
att forsta dessabegrepp ligger pa pedagogen sjilv. Den beprévade erfarenheten forklaras
av Skolverket (2025b) vara den praktiska och vardagliga kunskapen som har utvecklats
over tid inom professionen. Vidare forklaras att kollegiala ssmmanhang ar en grund for
att kunna utmana och lyfta fram perspektiven pa den beprévade erfarenheten
(Skolverket, 2025b). Den beprovade erfarenheten och den vetenskapliga grunden ska
saledes enligt Skolverket (2025b) komplettera varandra aven om den ena ska ha
mojlighet att vaga tyngre nar det andra har otillrackligt med underlag.

Det vi funderar kring i denna studie ar hur forskollarare sjidlva tanker kring den
beprovade erfarenhetens betydelse, i synnerhet vilken betydelse den kan fa for det
kollegiala larandet inom forskolan. Enligt Hildén et al. (2023, s. 1) dr det kollegiala en
viktig del av den professionella utvecklingen for pedagogerna inom foérskolan. Vidare
forklarar Hildén et al. (2023, s. 4) att den verbala kommunikationen inom arbetslaget ar
beroende av en gemensam kunskapsbas inom den egna praktiken, vilket betyder att
larandet behover vara en delad erfarenhet. Avslutningsvis presenterar Hildén et al.
(2023, s. 11—12) resultat som pekar pa att de dterkommande kollegiala diskussionerna
ger en djupare forstaelse for lararuppdraget, samt en professionsutveckling som sker i
anslutning med andra kollegor dar de utvecklas tillsammans mot ny forstaelse over tid.

Ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv antas att forskollarares forstaelse av kunskap
och hur den formas ske genom sociala sammanhang. Forskollarare med storre mangd
praktisk erfarenhet kan da uppfattas vara barare av etablerade normer och arbetssitt,
vilket kan bidra till att de tillskrivs en mer auktoritar position i det kollegiala
erfarenhetsutbytet. Denna starka professionella yrkesidentitet antas gora dem mer
motstandsbendgna mot forandring och nya perspektiv i det kollegiala larandet
(Bergmark & Westman, 2022, s. 23).

Med grund i detta blir det dven relevant att undersoka hur den kollegiala
kommunikationen mellan férskollarare med olika pedagogiska erfarenheter paverkar
kvaliteten pa den planerade undervisningen. Skolverket (2025b) lyfter att de



verksammas instillning till hur den beprovade erfarenheten utvecklas och processen
kring hur det sker dr det viktigaste. A andra sidan framgar det i Lpfo18 (Skolverket,
20254, s. 22) att rektorn ar den som har ansvaret for att pedagogerna inom forskolan
regelbundet far ta del av kompetensutveckling, ges mojlighet att dela med sig av sin
kunskap, utvecklas och lara av varandra for att kunna bedriva en verksamhet som vilar
pa laroplanens grund.

Vallberg Roth (2020, s. 10) identifierar en bred syn pa vad som kannetecknar
undervisning och vilka undervisningsstrategier som bor anvandas inom forskolan. Detta
kan utifran det Hildén (2021, s. 45) skriver fram angdende spanningsfilt inom forskolan
mojligtvis lagga en grund for spanningar som paverkar bade samarbetet mellan
forskolldararna i det tidigare nimnda kompetensarbetet och kvaliteten pa
undervisningen. Detta kopplas till det Liljestrand (2021, s. 193) lyfter angdende
laroplanens revideringar och dess paverkan pa forskollararuppdraget, till exempel
Skolverkets uppdaterade krav om att forskolldrare ska planera och bedriva undervisning
inom de Amnen som barnen kommer att fa mota i sin framtida skolgang. Detta talar for
det komplexa och stindigt foranderliga uppdraget forskollararna har.

Sammantaget visar denna forskning och Skolverkets dokument att forskollarare
forvantas navigera i ett komplext uppdrag dar vetenskaplig grund, beprovad erfarenhet
och kollegialt larande ska samspela. Samtidigt praglas arbetslagen av olika
erfarenhetsnivaer, etablerade praktiker och normer, vilket kan paverka hur kunskap
varderas och utvecklas. Detta spanningsfalt vicker fragor om hur forskollarare sjdlva
uppfattar den beprovade erfarenhetens roll i det kollegiala larandet, och hur denna
forstaelse kan paverka bade den professionella utvecklingen och kvaliteten pa
undervisningen. Det dr mot denna bakgrund som vér studie tar sin utgangspunkt.

2. Syfte och fragestallning

Syftet med denna studie ar att genom samtal med forskollarare undersoka hur de
resonerar kring sitt kollegiala larande, sin egen yrkesutveckling, samt kring den
beprovade erfarenheten och vetenskapliga grundens tillaimpning i praktiken, med ett
sarskilt fokus pa forskollarares varierande praktiska erfarenheter. Vi vill forsoka fa fatt
pa mojligheter och utmaningar som kan uppsta i motet mellan forskollarare med olika
yrkeserfarenheter. Vi ar dessutom intresserade av hur forskollarare resonerar giallande
betydelsen av beprovad erfarenhet och vetenskaplig grund i relation till arbetet i
praktiken. Avslutningsvis ar malet ar att fa en djupare forstaelse for hur samarbete Gver
erfarenhetsgranserna kan bedrivas pa olika satt for att bidra till en mer medveten
professionsutveckling for bade aktiva och framtida forskollarare.



2.1 Forskningsfragor

Hur beskriver och forstar forskollarare undervisningsuppdraget, och hur paverkar olika
yrkeserfarenheter dessa forstaelser?

Hur beskriver och forstar forskollarare kollektivt larande och kommunikation i relation
till sitt arbete, och skiljer sig dessa uppfattningar mellan olika erfarenhetsnivaer?

Hur upplever forskollarare kollegialt lirande som ett satt att utveckla beprovad
erfarenhet och vetenskaplig grund, och varierar detta med yrkeserfarenhet?

3. Uppsatsens disposition

Kapitel 4 presenterar Tidigare forskning, vilket ar forskning som knyter an till studiens
forskningsomrade. Kapitel 5 Teoretisk utgangspunkt redogor for studiens valda teori,
socialkonstruktivism, samt forklaringar till begrepp som kommer att anvandas i studien.
Kapitel 6 presenterar studiens Metod indelad i fem underkategorier, dar redogors for
studiens genomforande och bearbetning, samt vilka etiska 6verviaganden vi har beaktat
under studien. Kapitel 7 Resultat presenteras studiens resultat utifran tre olika
huvudkategorier: Undervisningsuppdraget, Kollegialt larande samt Beprovad erfarenhet
och vetenskaplig grund. Kapitel 8 Analys presenterar studiens innehallsanalys i de
monster som framtratt, med stod av var valda teori. Kapitel 9 Diskussion diskuteras
resultatet av studien och var analys i relation till vara forskningsfragor och tidigare
forskning. I sista kapitlet presenteras vara slutsatser i form av vad vi anser vara relevant
for forskollararyrket samt forslag pa vidare forskning baserat pa vara fynd.



4. Tidigare forskning

Har kommer vi att argumentera for relevansen till vara internationella studier, darefter
presenteras tidigare forskning och dess resultat som ar relevant till den har studien.
Forskningen presenteras i tre olika teman utifran vara forskningsfragor:

Det kollegiala larandets betydelse for professionsutveckling
Beprovad erfarenhet som grund till undervisningen

Uppfattningar kring undervisningsbegreppet

Trots att tv av de aktuella studierna ar genomforda i Slovakien (Gatial och Sasikova,
2025) och Turkiet (Kirkic och Cetinkaya, 2020), anviands artiklarna i denna studie
eftersom de behandlar breda och internationellt &terkommande aspekter av
lararprofessionen: didaktisk kompetens, professionell tillit och larares attityder till sitt
uppdrag. Dessa omraden betraktas i var redogorelse av tidigare forskning som centrala
komponenter i larares och forskollarares professionella utveckling oberoende av
nationell kontext.

Vid anviandningen av den internationella forskningen har darfor fokus lagts pa de delar
av resultaten som beskriver generella processer snarare dn kontextspecifika
forhallanden. De begrepp och processer som identifierasi dessa studier kan relateras till
svenska forskollarares uppdrag enligt laroplanen (Skolverket, 2025a, s. 21), exempelvis
ansvar for undervisning, didaktiska val och relationsskapande. Utifran denna koppling
bedoms resultaten vara overforbara och ge ett relevant kunskapsstod aven for den
svenska forskolans kontext.

4.1 Det kollegiala larandets betydelse for professionsutveckling

Hildén et al. (2023, s. 3) utforskar i sin studie hur kollegiala samtal bidrar till
professionsutveckling nar forskollararens uppdrag blir forandrat och ny uppdaterad
kunskap kravs. Detta kan finna stod i det Bergmark och Westman (2022, s. 23) skriver i
sin studie dar de forsoker fa fatt pa hur de tidigare erfarenheterna paverkar
professionsutvecklingen. Vidare yrkar Bergmark och Westman (2022, s. 23) pa att
kollegiala diskussioner bidrar till en djupare forstaelse for hur undervisningen ska
genomforas. A andra sidan presenteras dven tankar kring hur forindring kan métas av
motstand nar det gar emot pedagogers tidigare erfarenheter (Bergmark & Westman,
2022, s. 23). Vilket gar i linje med det Hildén et al. (2023, s. 11) lyfter att tidigare
erfarenheter riskerar att paverka hur forskollararna tolkar uppdraget. Liljestrand (2021,
s. 194) skriveri sin studie att den beprovade erfarenheten formas utifrdn yrkesgruppens
resonemang och forstaelse for de olika begrepp som finns inom yrkesrollen. Det



kollegiala larandet kan darmed anses vara en god grund till att utveckla den beprovade
erfarenheten vilket synliggors i Hildén et al. (2023, s. 10) resultat dar det framkommer
att forskollararna har tolkat uppdraget om undervisning utifran sina kollegiala
diskussioner for att skapa en version som framjar deras barngrupper. Detta resultat
stodjs av Bergmark och Westman (2022, s. 16) som i sin studie konstaterar att tidigare
erfarenheter och forskning kunde bidra till forstaelse genom den gemensamma
kollegiala reflektionen. Hildén et al. (2023, s. 7—8) presenterar resultat som visar att
kollegiala diskussioner ar en stor resurs for forskollararna att kunna forsta sitt
uppdaterade uppdrag. Vidare yrkar Hildén et al. (2023, s. 11) pa att det kravs ytterligare
studier kring vikten av att ha dterkommande kollegiala diskussioner och samtal som sker
over en langre tidsperiod.

I en slovakisk studie genomford av Gatial och Sagikova (2025, s 17) foreslas det baserat
pa resultaten att larare inom alla skolformer bor ges mojlighet att utvecklas inom bland
annat planering och flexibilitet, samt erbjudas stod for reflektion och sjalvskattning
tillsammans med kollegor. Syftet med att hjalpa larare att finna sina egna
utvecklingsomraden ar att stotta dem att utvecklas inom sin yrkesroll. Detta blir 4ven
relevant om vi vager in resultaten fran den danska studien som genomforts av Naesby
och Lindbjerg Sperling (2023, s. 942—943) i vilken de visar att forskollararens utbildning
ar nagot som kan paverka verksamhetens kvalitet positivt. Vidare yrkar Neesby och
Lindbjerg Sperling (2023, s. 942—943) pa vikten av att instruera och att fora vidare sin
kunskap till andra inom verksamheten genom att forskolorna anviander sig av utbildning
och erfarenhet fran pedagogiska forebilder. Emellertid forklarar Vallberg Roth (2020, s.
17) att det finns manga olika synpunkter och uppfattningar frdn manga olika aktorer,
pedagogiska inriktningar och barngrupper inom forskolan, vilket i sin tur leder till att
det kommer att uppsté delade meningar och tolkningar om vad vissa begrepp betyder
och hur de uppfattas. Vidare beskriver Hildén (2021, s. 25) att en stor del av
forskollararens kompetens ligger i att ha mycket amneskunskaper, men aven att kunna
anvanda sig av medvetna strategier och stotta barnen i deras larande. Avslutningsvis
lyfter Hildén (2021, s. 73) mojlig fortsatt forskning utifran hennes studie, med ett fokus
pa forskollarare som aktiva medskapare inom kompetensutvecklingsinsatser. Vilket
resultatet fran den turkiska studien genomford av Kirkic och Cetinkaya (2020, s. 808)
till viss del stodjer. Framst kring hur pedagoger som aktivt kompetensutvecklas har en
mer objektiv syn och uppvisar sig mer positiva till att utvecklas inom sina brister.

4.2 Beprovad erfarenhet som grund till undervisningen

Williams och Sheridan identifierar (2018, s. 136—137) i sin studie ett monster som pekar
pa att forskolldarares okunskap, bristande kompetens och engagemang till att mota upp

barnen kunskapsmassigt ar en genomgaende faktor till 1ag undervisningskvalitet. Detta
stammer overens med det Kirkic och Cetinkaya (2020, s. 813) fann i sitt resultat om att



det ar viktigare att stotta personal inom forskolan i deras yrkesutveckling som en viktig
del till att tro pa sig sjalva for att undervisningen ska bli mer demokratisk.

Gatial och Sasikova (2025, s. 2) redogér i inledningen till sin studie for den didaktiska
kompetensen som en komponent av larares professionella arbetssatt. De beskriver hur
denna kompetens kommer till uttryck i praktiken genom de olika metoder,
tillvagagangssatt och strategier som larare anvander sig av, vilket till stor del stimmer
overens med hur Skolverket (2025b) definierar begreppet “beprovad erfarenhet”. Vidare
lyfter Gatial och Sasikova (2025, s. 2) vikten av att forstd hur vi kan bidra till att utveckla
dessa didaktiska kompetenser hos larare. Den beprévade erfarenhetens paverkan pa
genomforandet blir tydligare i och med det Naesby och Lindbjerg Sperling (2023, s. 934)
presenterar i sin studie dar de undersoker vilka typer av kopplingar som kan identifieras
mellan strukturens och verksamhetens kvalité. Resultatet som Naesby och Lindbjerg
Sperling (2023, s. 938) presenterar visar att forskolor med fler pedagogiskt erfarna
pedagoger haller en hogre kvalitet, vilket pekar mot att den beprovade erfarenheten ar
en bidragande faktor for forskolans kvalitet. Detta kan aven stodjas av Palla och Vallberg
Roths (2020, s. 14—15) resultat, som visar att hur pedagogerna omsatter kunskapen i
praktiken lyfts fram som ett kinnetecken pa en god undervisande forskollarare.
Bergmark och Westmans (2022, s.18) studie visar ocksa resultat som pekar pa hur
erfarna pedagoger kunde anpassa metoder som verktyg for att gora dem till sina egna
fungerande versioner inom praktiken, nar metoden inte gick att implementera i sin
grundform. Emellertid yrkar Liljestrand (2021, s. 193) pa att undersokningar som
fokuserar pa forskollarares undervisningsuppdrag ar relevanta, speciellt med ett fokus
kring hur forskollararna narmar sig uppdraget och hur de gar till vaga for att gora om
kunskap till sin egen. Gatial och Sasikova (2025, s. 15) redogér for resultat som pekar pa
att det finns en viss koppling mellan formagan att organisera och strukturera i relation
till kompetensen att kunna sjalvreflektera. Vidare pekar resultaten mot att det finns
kopplingar mellan larares hogt utvecklade exekutiva formégor och att vara béattre pa
problemlosning, planera, organisera och vara mer flexibla i sin undervisning (Gatial &
Sasikova, 2025, s. 16—17). Den relation Gatial och Sasikova undersoker i sin studie blir
relevant for oss, da de anser att beprovade erfarenheten har en direkt koppling pa det
didaktiska genomforandet, alltsd undervisningen som bedrivs.

4.3 Uppfattningar kring undervisningsbegreppet

Vallberg Roth (2020, s. 1—2) lagger fokus pa undervisning i forskolan och pekar pa
dilemmat att personalen inom forskolan har svarigheter att forhalla sig till konceptet
“undervisning” och anvianda sig av det i sin dagliga praktik. Det gar i linje med det
Hildén (2021, s. 26) lyfter, att undervisningen kan upplevas som kravfylld av
forskollarare da det kommer med en méangd andra krav, till skillnad mot mer fria
aktiviteter som fri lek och skapande, vilket uppfattas utféras mer spontant. Vidare



synliggor Liljestrand (2021, s. 193) att forskolldrare inte haft en svarighet att koppla ihop
sin yrkesroll med begreppet “undervisning”. A andra sidan belyser Vallberg Roth (2020,
s. 2) att det rader en viss tabu kring just begreppet “undervisning” och vad det innebar
inom studier och forskning kopplade till forskolan. Detta stimmer 6verens med det
resultat Berg (2022, s. 84) lyfter i sin studie, dar forskollarare beskriver sig sjalva som
tidigare kritiska mot undervisningsbegreppet, samt att begreppet behover
avdramatiseras och bli anpassat till forskolans kontext. Emellertid konstaterar Hildén
(2021, s. 25—26) att begreppet “undervisning” nu ar omfamnat av professionen till
skillnad fran tidigare nar det fanns stort motstand. I sin analys presenterar Vallberg
Roth (2020, s. 10) trender kring vad som framtrader i relation till fraigan om vad som
kannetecknar undervisning i forskolan. Detta visar att det finns valdigt skilda
uppfattningar och resonemang kring vad undervisning ar i forskolan. Berg (2022, s. 90)
presenterar i sin studie, att forskolldrarna anser att undervisningen sker under hela
dagen, i alla situationer, oavsett om dessa ar planerade eller spontana. Vallberg Roth
(2020, s. 10) belyser breda uppfattningar, som att forskollarare uttrycker att allt som
sker mellan 6ppning och stingning ar undervisning. Medan andra forskollarare yrkar att
undervisning ir ngot som inte forekommer alls i forskolan. A andra sidan forklarar
Liljestrand (2021, s. 207) att det ar mojligt att argumentera for att undervisning har
genomforts inom forskolan ldngt innan den reviderade laroplanen fastslog att begreppet
ar en del av forskolan och forskollarares uppdrag.



5. Teoretisk utgangspunkt

Vi utgar i analysen och studien fran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv, med grunden
i Barlebo Wennebergs verk om socialkonstruktivism. Vi kommer hiarnast argumentera
for teorins relevans for studien och varfor vi har valt socialkonstruktivism, darefter
redogor vi for vissa begrepp och resonemang som vi tar med oss i studien.

5.1 Socialkonstruktivismens relevans for studien

DA studiens syfte ar att undersoka resonemang och konstruktionerna kring
undervisningsuppdraget anser vi att socialkonstruktivismen blir relevant, da fokuset
inom denna teori ar att svara pa hur det som blir synligt pa ytan har framkommit eller
skapats utifran storre bakomliggande sociala faktorer. Barlebo Wenneberg (2010, s. 10)
beskriver att socialkonstruktivism forsoker att demaskera verkligheten for att fa fatt pa
vilka grundval som egentligen finns bakom fenomenen. I studiens kontext skulle detta
bidra till att vi far en underliggande forstéelse till vilka sociala faktorer inom det
kollegialalarandet som bidrar till dessa varierande konstruktioner och resonemang som
forskollararna delger.

Avslutningsvis ges spraket en central roll inom social konstruktivismen, vilket ar
ytterligare en fordel for studiens syfte da vi undersoker forskollarares olika
beskrivningar och uppfattningar utifran genomférda intervjuer. Barlebo Wenneberg
(2010, s. 74—75) belyser sprakets konstruktiva roll inom teorin, dar en mer ontologisk
syn kan forstas som att det inte bara ar uppfattningarna som ar konstruktioner, utan
verkligheten i sig anses dven vara skapad utifran de sociala kontexter som uppstar.
Séledes utgar studien utifrdn en mer subjektiv syn om att uppfattningar och kunskapen
ar det som ar socialt konstruerat av sprakets funktion inom teorin.

5.2 Socialkonstruktivistiska begreppens forklaringar och tillampning

Begreppet konstruktion handlar enligt Barlebo Wenneberg (2010, s. 105—106) om nir en
aktor genomfor medvetna, malinriktade handlingar for att skapa négonting, det vill saga
konstruerar exempelvis handlingar, kunskap eller varderingar. Barlebo Wenneberg
(2010, s. 107) framhaller att begreppet social kan ha tre olika forklaringar. Den forsta
innebar att vara irrationellt social, vilket betyder att en aktor fattar beslut och andrar
uppfattningar for att inte bli socialt exkluderad. Till exempel om en mindre erfaren
forskollarare inom det kollegiala larandet héller med mer erfarna kollegor, for att
undvika konflikter 6ver de olika erfarenhetsnivderna, aven om forskollararen egentligen
tycker annorlunda. Den andra definitionen handlar om att nagot ar socialt
determinerad, vilket betyder klimatet pa den sociala kulturen i arbetslaget. Har ligger
fokuset pa att forklara varfor handlingar, relationer och kunskap har uppkommit utifran
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olika sociala kontexter. For studiens analys har detta betydelse for att kunna synliggora
vilka sociala kulturer som anses vara relevanta och viardefulla. Synliggorandet av sociala
kulturer blir centralt for att fa fatt pa hur erfarna forskollarare, som kan anses bara pa
kunskap och etablerade normer, kan tillskrivas ett storre inflytande over
kunskapsoverforingen inom arbetslaget. Avslutningsvis handlar den tredje definitionen
om att nagot ar socialt av samhallet skapat (Barlebo Wenneberg, 2010, s. 107), vilket
innebar vilka forvantningar och viarderingar som existerar, detta kan vara egenskaper
som forvantas av kollegor pa andra aktorer eller vilka samarbetsformer som uppstatt.

Det mest framtradande begreppet inom teorin ar emellertid sociala konstruktioner,
vilket innefattar kollektiva 6verenskommelser genom férhandlingar dar aktorerna har
enats om begrepp, idéer eller varderingar. Barlebo Wenneberg (2010, s.11) anvinder
pengar som exempel pa en social konstruktion, dar samhaillet genom sociala
konstruktioner har beslutat att en papperslapp har ett visst bestamt viarde for alla inom
samhallet. Inom forskolan blir dessa sociala konstruktioner de olika forskollararnas
gemensamma uppfattningar kring begrepp som forskollararna skapat inom det
kollegiala larandet. Barlebo Wenneberg (2010, s. 46) forklarar att det konstrueras “tyst
kunskap” genom dessa sociala processer, vilket innebar att kunskapen blir sa pass
inbaddad i den sociala konstruktionen att den darmed blir "sjalvklar” i den
professionella kulturen. I forskolans kontext sker detta nar vissa satt att tala om
undervisning och larande uppfattas som mer legitima an andra, till exempel genom
hanvisning till laroplanen eller aktuell forskning.

Barlebo Wenneberg (2010, s. 72) lyfter fram sin tolkning av sociologerna Berger och
Luckmanns tankar om begreppet kognitiv dissonans inom socialkonstruktivism.
Kognitiv dissonans kan beskrivas som en situation dar den kunskap en aktor redan
besitter hamnar i konflikt med ny kunskap som ska 6verforas. I en sddan situation
forsoker aktoren gora en legitimering av kunskapen for att kunna acceptera den. Satt i
en forskole kontext kan det innebara att ndgons beprovade erfarenhet hamnar i konflikt
med en annan pedagogs beprovade erfarenhet eller aktuell forskning. Barlebo
Wenneberg (2010, s. 73) forklarar att legitimering sker nar en aktor som inte varit
delaktig i skapandet av en konstruktion soker en verifiering pa den sociala
konstruktionen och ifragasitter hur pass troviardig den ar. Legitimeringen kan ske
genom att forskollararen som 6verfor kunskapen uppfattas som trovirdig, det vill saga
en socialt palitlig kalla till kunskap. I var studie vill vi med hjalp av dessa begrepp finna
likheter och monster inom de sociala konstruktioner som presenteras av forskollararna
over de olika verksamheterna.
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6. Metod

I detta kapitel redogor vi for studiens metod och genomforande uppdelat i mindre
avsnitt, vi argumenterar kort for varfor vi har valt denna metod och de olika
arbetssatten.

I var kvalitativa studie genomforde vi semistrukturerade intervjuer. For att
forskollararna skulle kdnna sig forberedda fick de intervjufragorna i forvag, vilket gav
dem mojlighet att formulera sina svar och lyfta det de sjdlva varderade som viktigt. Till
skillnad fran kvantitativa studier kan intervjuer ge annan typ av data, och vi ansag att
det fanns en fordel i att var narvaro och engagemang sannolikt minskade risken for
utmattning jamfort med ett omfattande frageformular. Det kan stodjas av det
Denscombe (2018, s. 278) skriver om att forskarens narvaro kan 6ka informantens
kansla av delaktighet.

Intervjuformatet mojliggjorde fordjupande foljdfragor, vilket bidrar till en mer
innehallsrik empiri som finner sig mer grundad i den praktiska verkligheten. Vi utgick
fran vara forskningsfragor nar vi formulerade intervjustrukturen och sikerstillde en
likvardig grund i samtliga intervjuer. Samtidigt kunde vi i linje med Denscombes (2018,
s. 269) forklaring, vara flexibla med spontana foljdfragor for att anpassa oss efter varje
deltagares individuella uttryckssatt.

6.1 Litteratursokning

I detta avsnitt kommer vi att kort sammanfatta och redogora for hur vi har sokt upp
tidigare forskning och relevant litteratur for att kunna genomfora studien.

For att finna tidigare forskning genomforde vi databassokningar i databaserna ERIC och
SwePub. Vid databassokningarna utgick vi ifran nyckelord med fokus pa kommunikation
mellan forskolldarare och undervisning. Vi har gemensamt last inledningen och
sammanfattningen till de olika potentiella artiklarna for att skapa oss en gemensam
uppfattning om artiklarna kunde anses vara relevanta for var studie. Vi har darefter
skapat en lista med all litteratur som uppfattats som relevant och har dven sokt igenom
referenslistor inom den tidigare forskningen vi funnit for att se om vi kan finna liknande
studier som relaterar till var forskning. For att soka litteratur som handlar om
socialkonstruktivism, var teoretiska utgdngspunkt, anvinde vi oss av internet for att
soka fram och fann aven i andra uppsatser som utgatt fran socialkonstruktivism att
Barlebo Wennebergs verk ansags vara en accepterad killa for att kunna tolka
socialkonstruktivism.
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6.2 Urval och avgransningar

I detta avsnitt berattar vi hur vi gick till vaga for att finna informanter, samt vilka
avgransningar vi har gjort och argumenterar for varfor vi har gjort dessa avgransningar.

Arbetet borjade som en mindre uppsats i en tidigare kurs dar vi under ventileringen fick
fragor som rorde varfor barnskotare fanns med som mojliga informanter. Nar vi
paborjade den har studien fragade vi oss sjilva vilka pedagoger vi ville intervjua inom
forskolan om deras praktiska erfarenheter. Vi landade i att d& det ror sig om en
jamforelse av praktiska erfarenheter och undervisningsuppdraget, behévde vi gora
avgransningar i den man att vi fokuserar pa fardigutbildade forskollarare. Anledningen
till detta ar att forskollararna ar enligt laroplanen ansvariga for att se till att
undervisning genomfors i forskolan. Dessutom vill vi uppméarksamma att om det
framkommer att en forskollarare arbetat inom forskolan innan deras utbildning till
forskollarare, ar denna tid inrdknad, da vi anser att detta ar en del av deras praktiska
erfarenhet.

Infor studien skickade vi ut mejl till rektorer som ar verksamma inom det utvalda
omradet, en mellanstorstad i mellersta Sverige. Rektorerna fick ta del av vart missivbrev
och samtyckesblankett i mejlet och uppmanades att sitta oss i kontakt med deras
forskollarare eller att vidarebefordra mejlet till sina forskollarare. Vi skapade en lista
med alla rektorer som kontaktats och uppdaterade i listan vilken status som forfragan
hade, det kunde vara “forfragan skickad”, “vidarebefordrat” eller “tackat nej”. Om en
forfragan vidarebefordrats foljde vi upp efter tva dagar genom att ringa till de olika
avdelningarna pa forskolorna da vi tolkade rektorernas vidarebefordran som ett
godkiannande till att deras forskolldrare fick stilla upp pa intervju. Nar vi kontaktat
avdelningarna over telefon bad vi att fa samtala med forskollarare och informerade om
examensarbetet,om de i sin tur ville stilla upp bokade vi in en tid sa snabbt som majligt
over telefon eller vidare korrespondens over mejl. Detta beskrivs av Persson (2016, s.
203) vara godtagbart vid planering av en besoksintervju, dar forskarna avtalar en tid och
plats for att genomfora en intervju under ett besok. Vid eventuella forhinder, exempelvis
som vard av barn, valde vi att boka om intervjuerna till ett senare datum. Anledningen
till detta var att vi ville att respondenterna inte skulle kinna sig stressade for att 4&ka hem
och kunna delta i studien efter lugnare forutsattningar.

Vi har anonymiserat personuppgifterna pa informanterna och har ersatt deras namn
med fiktiva namn baserat pa de statistiska vanligaste namnen i Sverige, namnen gavs
varannan kvinnligt respektive manligt oavsett informanternas konstillhorighet, vilket
framgar av tabellen pa nista sida.
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Namn Forskola Erfarenhet

Maria 1 13 ar

Karl 2 20 ar

Elisabeth 3 5 ar

Erik 3 22 ar

Kristina 4 26 ar

Lars 5 14 ar

Margareta 5 11 ar

Anders 6 2 ar

Eva 6 <1ar (cirka 9
manader)

Intervjulingden varierade mellan 18 och 38 minuter, med ett genomsnitt pa 27 minuter
per intervju. Den totala langden pa materialet blev lite mer 4n 4 timmar, vilket
resulterade i 88 sidor av transkriberingsmaterial.

Avslutningsvis har vi rdknat ut medelviardet av informanternas praktiska erfarenhet,
vilket ar ungefar 12,5 ar. Medelviardet raknades ut genom att sla ihop alla informanters
praktiska erfarenhet och har sedan dividerats med antalet informanter som stallt upp i
studien. For att undvika personliga varderingar i vad som skulle anses vara storre eller
mindre mangd av vara erfarenhetsnivaer har vi med hjalp av detta medelvirde gjort en
indelning av vilka pedagoger som, utifran vara insamlade data, tillhor vilken grupp.
Gruppen som benamns ha “storre mangd” praktisk erfarenhet bestar av fem informanter
med Over 12,5 ars praktisk erfarenhet, medan gruppen som benidmns ha “mindre
mangd” bestar av de aterstdende fyra informanterna med mindre an 12,5 ars praktisk
erfarenhet.

6.3 Databearbetning

I detta avsnitt redogor vi for hur vi har bearbetat vart insamlade material och data i
studien.

Vi har genomgaende gemensamt bearbetat och deltagit inom alla moment av arbetet. Vi
har genomfort intervjuer med hjalp av l[judupptagning och vi bada har spelat in
intervjuerna pa varsin enhet, detta for att motverka om det skulle bli ndgon form av
dataforlust eller korruption av filerna fran intervjuerna. Respondenterna blev
informerade att vi skulle spela in intervjuerna, i form av en samtyckesblankett som vi
har tagit med oss infor varje intervju.
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Vi har bada varit delaktiga i att transkribera intervjuerna, och anvant oss av
transkriberingsfunktionen i Microsoft Word som stod for transkriberingen. Darefter har
vi lyssnatigenom transkriberingarna noga och dndrat i texten for att se till att materialet
stimmer 6verens med respondenternas svar. Daremot har vi haft olika satt att
strukturera formalia i transkriberingarna, vilket vi i efterhand insag att vi behovt
diskuterat innan vi bearbetade materialet. Detta tar vi med oss som en lardom infor
framtida studier. For att sikerstilla att materialet inte paverkades av detta kom vi
overens om en gemensam struktur dar svaren skrevs ihop i sin helhet, om de fanns pa
flera rader, vilket var den storsta skillnaden som paverkade lasbarheten. Vi bearbetade
gemensamt transkriberingarna for att de skulle uppfylla den nya strukturen innan vi
paborjade processen att ldsa igenom dessa for resultat och analys.

Vi har bada last igenom varje transkribering och kodat materialet med hjalp av olika
farger och teman utifrén vara fragestallningar, vilket har underlattat sorteringen av det
relevanta i materialet. Denscombe (2018, s. 395—396) beskriver arbetssitt med
transkriberingar som givande for att gora bearbetningen av ljudupptagningar tydligare
och enklare med hjilp av kategoriseringar och kodningar. Vi sammanfattade varje
respondents svar for att kunna hitta monster i materialet. Dessa sammanfattningar blev
grunden for vara teman i vart resultat och hjalpte oss att identifiera de olika resonemang
som framkom. Detta staimmer 6verens med hur Denscombe (2018, s. 291) beskriver hur
vi ger en storre trovardighet till resultatet som presenteras utifrin materialet, da vi inte
forlitar oss pa endast enskilda intervjuer.

6.4 Analysmetod

I detta avsnitt kommer vi att redogora for hur analysen har gatt till.

I analysen har vi anvant oss av en kvalitativ innehallsanalys. Denscombe (2018, s. 402)
beskriver detta som en form av analys dar innehallet kan kvantifieras till viss del,
exempelvis genom att identifiera aterkommande ord eller begrepp. I var studie anvandes
denna kvantifiering enbart som ett stod for att orientera oss i materialet och synliggora
monster som annars inte hade framtratt lika tydligt. Genom att uppmarksamma vilka
ord som forekom frekvent kunde vi identifiera vilka aspekter informanterna aterkom till
och darmed vilka delar som fortjanade fordjupad tolkning. Dessa omraden
fargmarkerades for att underlatta bearbetning, samt sammanfattande fraser och
uppfattningar av stycken skrevs in i de fysiska kopiorna av transkriberingarna.
Denscombe (2018, s. 394—396) forklarar detta som ett viktigt steg i att forbereda
kvalitativa data for analysen.

I enlighet med studiens socialkonstruktivistiska utgangspunkt betraktade vi inte ordens
frekvens som ett resultat i sig. I stdllet anvandes kvantifieringen for att rikta vart fokus
mot hur dessa aterkommande ord anvandes i sitt sammanhang, vilken mening
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informanterna tillskrev dem och hur spraket bidrog till att konstruera deras upplevelser
och forstaelser. Det var alltsd inte mangden ord som var analytiskt central, utan de
betydelser och diskurser som kunde utlasas ur deras anviandning.

Utifran de identifierade monstren arbetade vi vidare med nyckelord och teoretiskt
relevanta begrepp for att skapa kategorier och koder som svarade pa studiens
forskningsfragor. Analysen delades darefter in i underkategorier for att tydliggora
tematiska samband och for att kunna presentera resultat och analys pa ett strukturerat
satt.

6.5 Forskningsetiska overviganden

I detta avsnitt kommer vi att kort sammanfatta och redogora for de olika
forskningsetiska overviganden vi har beaktat for att genomfora var studie.

D4 studien genomfordes genom intervjuer och insamling av personliga erfarenheter och
beriattelser har vi beaktat konfidentialitetskravet. Eldén (2020, s. 30—31) forklarar att
nar en studie genomfors har forskarna tystnadsplikt och en skyldighet att forvara data
och personuppgifter oatkomligt for utomstaende. Darav har vi valt att inte uppge namn
pa staden dar studien genomforts eller namnen pa forskolor eller deltagare i studien.
Data forvaras i lasta enheter som bara vi personligen kan lasa upp. Vi har i alla vara
dokument anvant oss av koder for forskolorna och pedagogerna. Exempelvis gav vi den
andra pedagogen vi intervjuade pa tredje forskolan vi besokte koden F3P2. Vi har dock
haft ett undantag gillande detta, ett analogt dokument dar deltagarnas riktiga namn star
i en tabell med kodnamnet. For att vid behov kunna ta bort var insamlade data om
nagon onskade avbryta sin medverkan. Under bearbetningsfasen upptackte vi en viss
forvirring kring kodernas liknande namn och darfor valde vi att ge fiktiva namn till
respondenterna i stallet.

Vid var datainsamling onskade vi anvanda oss av ljudinspelning for att kunna
transkribera vara intervjuer. Vi informerade deltagarna om detta i missivbrevet och har
dven pa plats innan paborjad intervju informerat om detta nar vi har delat ut
samtyckesblankett med information om hur vi forvarar personuppgifter. Deltagarna fick
ta del av samtyckesblanketten for att sedan skriva under den och vi informerade om att
de har ratt att avbryta sitt deltagande med omedelbar verkan, utan att ge nagon som
helst anledning. Deltagarna fick aven ett exemplar av samtyckesblanketten for att kunna
lasaigenom det i lugn och ro med vara kontaktuppgifter for att kunna dra sig ur studien.
Eldén (2020, s. 36) betonar vikten av att respondenten ska bli informerad i forvag om
studiens syfte, vilken metod som kommer att anvindas for studien men dven
forskningens kanslighet. Vidare pekar Eldén (2020, s. 36) ut att respondenten deltar
frivilligt och att de har ratt till att dra sig ur studien nar de vill, vilket framgéar av det
ovan, ar nagot som beaktats i var studie. Agnafors och Levinsson (2019, s. 74) belyser
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vikten av forskningsetik och papekar att det finns situationer dar det kan vara svart att
avgora vad som skulle kunna anses vara kansligt for respondenterna. Vi funderade kring
hur kansligt det skulle kunna vara att formedla citat som skulle kunna fa en respondent
att framsta negativt. Vi har darfor noga 6vervagt vilka citat vi valde att lyfta i resultatet.

Avslutningsvis vill vi 4&ven pavisa att det funnits en viss bekraftelsebias i relation till var
ursprungliga uppfattning kring de mer erfarnas antagna starka professionella
yrkesidentitet. Dar uppfattningen ser dem som mer motstdndsbenidgna mot forandring
och nya perspektiv i det kollegiala larandet, vilket vi har beaktat under hela studiens

gang.
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7. Resultat

I detta avsnitt redovisar vi resultatet av vara genomforda intervjuer med forskollarare.
Dessa presenteras inom olika huvudteman med relation till vara forskningsfragor.

Dessa huvudteman ar uppdelade i mindre underteman som framkommit under
bearbetningen av materialet. Resultatet presenteras forst genom att belysa likheter inom
temat, med stod av citat fran vara respondenter. Avslutningsvis lyfter vi eventuella
generella skillnader som har uppkommit inom varje huvudtema.

Av resultatet framgar att det forekommer manga likheter i forskollararnas resonemang
kring de olika begreppen. Skillnader mellan erfarenhetsnivierna ar mycket sma, men de
synliggor liknande monster inom bade undervisningsuppdraget och kollegialt larande.
Det som framst skiljer sig ar behovet och hur forskollararna onskar att tillampa
kunskapen.

7.1 Undervisningsuppdraget

7.1.1 Hur beskrivs begreppet undervisning?

Utifran intervjumaterialet framtrader en gemensam forstaelse av undervisning som ett
framst planerat, men dven spontant fenomen. Det framgar av materialet att majoriteten
av respondenterna beskriver begreppet undervisning som nagot som sker kontinuerligt
under hela dagen, inte enbart i sarskilda aktiviteter. Genomgaende i materialet var att
undervisningen behover bedrivas med en medvetenhet och forskolldraren behover ha ett
tydligt syfte med undervisningen. Nagot som sticker ut ar att en informant forklarade
undervisningsbegreppet som att det ger en storre vikt till den verksamhet som bedrivs
pa forskolan under dagarna.

Alltsa vad tanker vi nar vi tinker pa undervisning? [. . .] det sker ju hela tiden, att vi som
pedagoger har ju en vildigt viktig roll. [. ...] Ja, men hur tdnker du innan du borjar och
“vad hander sen nir du gor?” eller “vad hander nar vi gor sa har?” och “vad har du lart dig
om?” Ja, men lite si och att det sker béde planerat och spontant.

(Maria, 13 ars erfarenhet)

Genomgaende i materialet kan vi utldsa att flertalet informanter stéller sig sjdlva fragan,
eller resonerar kring fragan “Vad ar undervisning?” i olika former, oavsett deras
praktiska erfarenhet eller om de var mer nyutbildade. Utifran informanternas
resonemang kring denna fraga framtrader det i underlaget att det finns en bred och
nagot skild syn pa hur undervisningen ska bedrivas niar informanterna beskriver
kannetecken for undervisning.

Enhalligt framgar en syn pa att forskollararen ar den med ansvaret for undervisningen
och dven ar den som ska genomfora det som bendmndes som undervisning inom
forskolan. I materialet slas det fast av flertalet respondenter att undervisningen i
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forskolan behover vila pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet utifran laroplanen
for forskolan. Det framgar tydligt i underlaget att det finns en vikt av att utga fran
barnens intresse, tidigare erfarenhet och enskilda behov nar undervisningen planeras.
Det har dven framkommit att barnens tankar och handlingar ar betydelsefulla for att
kunna bedriva kvalitativ undervisning, dessutom yrkar flertalet informanter pa att det
aven behover finnas ett tydligt syfte med undervisningen. Nedan presenteras ett citat
som styrker detta.

[. . .]undervisning i forskolan, det star klart och tydligt i laroplanen och det ingar i mitt
uppdrag som forskollarare. [. ...] Nar jag var lararstudent och d& sa min handledare, du
kan tinka dig s& hir att undervisning ar ju som attldasa bok. Den har en borjan, den har en
handling och den har ett avslut. S att ndr man planerar en undervisning sa ska man
tdnka p& att man introducerar nagot, att man har en boérjan och man har ett
genomforande och sen sd har man ett tydligt avslut och jag blev mycket, mycket klokare
sedan dess och det ar viktigt for forskolans kvalitet.

(Elisabeth, 5 ars erfarenhet)

7.1.2. Skillnad mellan barngruppens alder och praktisk erfarenhet?

En skillnad som framkom, mellan forskollarare inom olika barngrupper, inte
erfarenhetsnivierna, var att forskollararna som arbetade pa yngre barnavdelningar
ansag att undervisningen rorde sig fraimst om att bidra till barnens sjalvstandighet. Pa
dessa avdelningar lyftes barnens formagor och kompetens, dar det blir mer synligt
utifran barnets handlingar vad som har larts. Exempel pa dettakan ses i citateten nedan.

[. . .]1jag ar pa yngre barnavdelningen och déar blir det jattetydligt nir man ser
utvecklingen frin att de inte kan till att de kan. I de olika rutinerna, till exempel.

(Anders, 2 ars erfarenhet)

Det beror ju pa hur mitt forhallningssitt till undervisning ar, undervisning kan vara ute i
hallen. Hur lar jag en ett-dring dra upp dragkedjan? Hur sdtter man pé sig skorna sjalva?
Hur ja, men hur, hur, sjalvstindighet alltsé buffébord, hur tar man mat sjalv?

Sé det ingdr s himla mycket i undervisning och mycket omsorg ocksa.

(Lars, 14 ars erfarenhet)

Forskollararna i de dldre barngrupperna beskrev undervisning som mer strukturerad
och aven en process, for barnens larande, dar det inlarda inte upplevs vara lika synligt
som i yngre barngrupperna. Vilket framgar av detta citat:

Men det ar ju ocksd nagonting som delegeras... alltsa i reflektion och planering
tillsammans. Vi gar ju igenom, “Vad ar det vi tanker barnen ska lira sig?” Och “Vad
behdver vi veta for att kunna hjidlpa barnen att forsta det har?” Eller “Vad behover vi
forsta for att kunna hjilpa barnen vidare?” Sa att planeringstillfallena eller
reflektionstillfallena ar ju jatteviktiga dar vi bygger...dar vi bygger vara tillsammans for
barngruppen framaét, liksom sa.

(Margareta, 11 ars erfarenhet)
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Den enda markbara skillnaden som framtrader mellan forskollarare med storre och
mindre mangd erfarenhet ar, att forskollarare med storre mangd erfarenhet mer
frekvent, ansdg att deras syn pa undervisning hade andrats i takt med laroplanens
definition, samt reflektioner och praktisk erfarenhet. Medan forskollarare med mindre
erfarenhet i stéllet efterfragade en tillaitande miljo for att kunna fa testa sig fram,
uppticka och ha stod fran sina kollegor om hur de gar till viaga, for att utvecklas och
finna sin egen roll inom undervisningsuppdraget. Ett fatal av de mer erfarna
pedagogerna foresprakade dven detta som en del av sin egen utveckling inom det
kollegiala larandet.

Framst si tanker jag att du har med erfarenhet att géra. Man erfar ju olika situationer,
man kommer ut och provar i praktiken. Jag menar det som star i teorin ar ju...Later ju
superenkelt, liksom omsitta det som stéri teorin i praktiken, men det ar inte sa enkelt. Sa
att jag tanker att man... Jag menar man lir vél s& 1dange man lever och man utvecklar sig
stindigt. Vi méter ju varandra kollegialt. Vi har med mycket, alltsd mycket kollegiala
traffar dar man ocksa vrider och vinder och utvecklas tillsammans. Och man far syn pa
nya synvinklar och nya perspektiv genom att ta till vara pa att vi ar olika och vi tinker
olika.

(Margareta, 11 ars erfarenhet)

7.2 Kollegialt larande

7.2.1 Hur resonerar forskollarare kring det kollegiala ldrandet?

Det framkommer genomgaende i materialet att den mest centrala funktionen med det
kollegiala larandet ar att ge forskollararna tid och utrymme for reflektioner och
erfarenhetsutbyten. Synen pa det kollegiala larandet framstills som en gemensam vig
for utveckling, dar forskollararna ges mojlighet for utvecklingen individuellt och aven for
verksamheten.I materialet framkommernyckelord for det kollegialalarandet dar en vikt
pa klimatet yrkas pa av flertalet informanter, dessa nyckelord ar trygghet, 6ppenhet,
respekt och tillit, vilka lyfts av informanterna som forutsattningar for larande. Ett
exempel pa detta kan finnas i citatet nedan.

[. . .] och jag tanker s hiar, men hur kan vi métas pa mitten for att det ska bli det basta
liksom? Men jag tycker att det ar vildigt viktigt att man lyssnar pa varandra, att man. Ja
men dela kunskap, jag tanker alla ar olika, olikheter berikar alltsé det. Jag tycker det ar
jatteviktigt att man lyssnar pa varandra och tar till sig av varandras kunskaper och
erfarenheter. Men alla har vi ett bagage och det paverkar ju oss alla liksom att vi behover
ta hand om varandra och lyssna pa varandra och liksom ta till vara pé allas, liksom
erfarenheter och kunskaper.

(Eva, <1 ars erfarenhet)

Majoritetsmassigt framgar det i materialet att olikheter anses vara en berikande resurs
for att skapa en helhetsbild och ge en bredare mojlighet till personlig utveckling. Nagra
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informanter menade dven att olikheter kunde vara bidragande till att skapa utmaningar
inom det kollegiala larandet pa grund av sin komplexitet, speciellt nar det kommer till
att fa olika viljor och synsitt att landa i en samsyn. Genomgédende framkom det av
materialet att samsyn och gemensam forstaelse ar det gemensamma malet av det
kollegiala larandet och de diskussioner och reflektioner som fors i samband med detta.

7.2.2 Vilka egenskaper efterfragas i det kollegiala larandet, bade hos sig
sjalva och kollegor?

I materialet framkommer det att majoriteten av respondenterna beskriver en vilja att
béade ge och ta emot feedback, vilket ar en av egenskaperna som efterfragas i det
kollegiala larandet. En annan egenskap ar att ett oppet klimat dar olikheter ses som
mojlighet for larande inom sig sjalv och andra i arbetslaget. Detta anses vara viktigt i en
kontinuerlig progression for att sjalv kunna utvecklas. Informanterna yrkar aven pa att
kunna vara 6ppensinnad i sin profession, vilket innebar att det finns inget ratt eller fel i
sitt eget tdnkande inom det kollegiala larandet.

[. . .] med hjilp avdem erfarenheterna, alltsd har vi...De har varit hjalpsamma i hur vi kan
ga vidare. Och jag tanker fortfarande vildigt mycket om att prova sig fram, tinker jag. Att
det finns inget ratt och fel sitt. [. ...] Det ar vildigt olika perspektiv, att jag kan ta med
mig det hdar som jag har fatt med mig fran utbildningen medan andra kan ta med sig mer
praktiska exempel.

(Anders, 2 ars erfarenhet)

Majoriteten av informanterna uttrycker att en 6nskvard egenskap hos sina kollegor ar att
de har skilda synvinklar och erfarenheter, vilket anses berika det kollegiala larandet. En
informant utryckte en varierande tankegang kring detta och ansag att det var mer
fordelaktigt for arbetslagets klimat om alla tankte likadant.

Nar det kommer till skillnader mellan forskollarare med storre och mindre mangd av
praktisk erfarenhet kunde vi inte utliasa nédgra markbara skillnader i hur de resonerade
kring forstaelsen om eller hur det kollegialalarandet gar till. Den enda skillnaden som vi
kunde utlasa fran materialet gallande det kollegiala larandet, utifran forskollarares
mangd erfarenhet, giller vad de onskar inom det kollegiala larandet.

Respondenterna som har mindre praktisk erfarenhet uttryckte mer frekvent att det
kollegiala larandet, var ett satt att ta till sig erfarenhet och kunskap av de mer praktiskt
erfarna pedagogerna. Detta beskrevs av respondenterna gynna deras egen utveckling i
professionen. Medan respondenterna med mer praktisk erfarenhet generellt beskrev
fordelen med att fa ta del av andras tankar och resonemang. Eftersom detta anses av
respondenterna bidra till deras eget reflekterande genom ifragasattande och kritiskt
tankande kring sitt redan befintliga arbetssatt.
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Det ar ju att vara nyfiken pa att lyssna in vad mina kollegor bidrar med diskussioner och
vara villig ocksé att ta till mig det de sdger, och kanske ifrdgasitta det jag tycker, om det
inte stimmer 6verens. Och hur kan vi métas i det? Och om vi tycker olika, d& kan det ju
ocksa vara “Ja, men hur kan vi ga in i laroplanen och hitta? Finns det ndgot stod for det?”
“Ar det bara vira egna sikter som giller nu och tolkningar eller liksom finns det verkligen
liksom en grund for det vi tycker?” Ja, men framfor allt att lyssna in varandra och vilja ta
till sig det de sdger och var nyfiken.

(Kristina, 26 ars erfarenhet)

7.3 Beprovad erfarenhet och vetenskaplig grund

7.3.1 Det kollegiala larandets paverkan pa den beprovade erfarenheten

Ett genomgaende monster ar att kollegialt larande lyfts som en central forutsattning for
att forena den vetenskapliga grunden och beprovad erfarenhet. Genom samtal,
reflektion och erfarenhetsutbyte upplevs mojligheten att utveckla den beprovade
erfarenheten bade individuellt och for den kollegiala gruppen. Detta beskrivs i citatet
nedan.

Positivt, viktigt, vi lar av varandra. Samhallet forandras. Vi behover ocksa hinga pa med
nya kunskaper hela tiden. Och...Ja, man maste vara nyfiken pa varandras
erfarenheter...Tinker jag. Att man har mer erfarenheter betyder ju inte att det ar jag som
har ritt, utan det forandras som sagt var.

(Erik, 22 &rs erfarenhet)

Vidare framkommer ett tydligt monster i att det individuella ansvaret for att hélla sig
uppdaterad kring forskning upplevs som stort. Samtidigt framtrader det av materialet
att rektorerna anses ha en mer stodjande roll for att skapa tid och forutsattningar for
forskollirarnas kompetensutveckling. Aven en bred syn pa vad som kan kinneteckna en
vetenskaplig grund framkom av materialet, dar laroplanen, litteratur, artiklar,
facktidningar och kunskap fran Skolverkets hemsida var vanligt forekommande forslag
for att hélla sig uppdaterad inom den vetenskapliga grunden. Genomgaende framtrader
av materialet en osdkerhet kring begreppen vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet.
Vilket framgar i citatet nedan.

Sen kan rektorn ocksé skicka pa mejlen om olika tips pa vetenskapliga artiklar och sant

[. ...]1“Vad ir vetenskaplig grund och vad #r bara litteratur?” Aven om det kan vara
viktigt sd ar det svart att veta det hér...Aa men den hir gransen, vad som ar vetenskapligt
och inte. Sa det tycker jag...Ja, men det skulle jag vilja liksom férdjupa mig meri. [. ...]

Men det dr det ar en svar fraga, tycker jag.

(Anders, 2 ars erfarenhet)
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7.3.2 Den vetenskapliga grundens komplexitet

Ett tredje monster som framtrader i materialet ar att respondenterna upplever att
beprovad erfarenhet far storre utrymme i den praktiska verksamheten dn den
vetenskapliga grunden. Av materialet framgar det att informanterna beskriver arbetet i
forskolan pa ett genomgaende liknande sétt och att det i stor utstrackning vilar pa
tidigare erfarenheter, reflektion och att fa prova sig fram i sitt arbete i vardagen. Den
vetenskapliga grunden beskrivs emellertid som viktig, men svarare att definiera och
implementera i praktiken. Flera respondenter uttalade sig om att mangden beprovad
erfarenhet inte automatiskt ar avgorande, att en forskollarare med mycket beprovad
erfarenhet inte har ritt i alla fragor. Dock uttrycker respondenterna att de vardesitter
den beprovade erfarenheten som en resurs.

Av materialet kunde ett gemensamt monster urskiljas i synen pa forskning som nagot
vardefullt men ibland svartillgangligt, i den mén att avgora vad som ansags vara relevant
och passande for forskollarararens situation. Den praktiska erfarenheten ses som ett
nodvandigt komplement, och flera respondenter uttrycker att kombinationen av teori
och praktik ar det som bast bidrar till barns larande och utveckling, vilket blir synligt i
citatet nedan.

[. ...]Menjagtianker ocksd aven om man utgar ifran forskning sa géller det ocks ha det
har kritiska tankandet. “For ar forskningen aktuell for oss?”, “Passar verksamheten?” och
“varfor gjordes den?” Sa att man méste ju anda tdnka och gora om den till sitt eget i var
verksamhet. S att man behover ju ha ett kritiskt tinkande tanker jag dar.

(Erik, 22 ars erfarenhet)

Avslutningsvis kunde vi inte identifiera nagon markbar skillnad i resonemangen mellan
grupperna med olika mangd erfarenhet, varken giallande beprovad erfarenhet eller
vetenskaplig grund. En informant stack dock ut med mer utforliga beskrivningar kring
vetenskaplig grund, medan ovriga respondenter resonerade i bredare utstrackning.
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8. Analys

I detta kapitel presenterar vi var analys. I analysen har vi anvéant oss av en kvalitativ
innehallsanalys dar vi har lyft fram det mest forekommande i materialet. Vi har sedan
tagit hjalp av teoretiskt grundade nyckelord, for att kunna kategorisera vart insamlade
material. Exempelvis social, konstruktioner och sociala konstruktioner, begreppen har
forklarats tydligare i det tidigare teorikapitlet. Analysen ar indelad i flera
underkategorier utifran studiens forskningsfragor.

8.1 Analys utifran socialkonstruktivism

Utifran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv kan resultatet forstas som en
beskrivning av hur begreppen undervisning, kollegialt larande och vetenskaplig
grund inte framstar som fasta fenomen, utan som sociala konstruktioner. Det vill
siga att de formas och omformas i de sammanhang dar de anviands. Barlebo
Wenneberg (2010, s. 106) forklarar att socialkonstruktivismen utgar fran att
verkligheten ar ndgot som skapas genom sprak, handling och interaktion. I
forskolans kontext innebar det att forstaelsen av vad till exempel undervisning ar,
formas genom samspelet mellan forskollarare, kollegor, barnen och dven
styrdokument.

8.1.1 Undervisningbegreppet som social konstruktion

I resultatet framkommer att forskollararna talar om undervisningen pa ett
liknande satt, vilket forhaller sig med det styrdokumenten foreskriver giallande
undervisning. Samtidigt framkommer det skilda tolkningar kring begreppet
undervisning i resultatet relaterat till tillvagagangssatt och hur larandet blir
synligt. Dessa skilda tolkningar visar hur begreppet undervisning ar nagot som
forhandlas fram i praktiken genom gemensamma reflektioner och
erfarenhetsutbyten. Nar respondenterna beskriver undervisningen som nagot
som sker “hela tiden”, blir det tydligt att deras forstaelse av begreppet har formats
i den sociala kontexten i forskolan dar arbetslagets resonemang ar det som ger
begreppet sin betydelse. Exempelvis nar forskollararna pa de yngre avdelningarna
har en annan tolkning av begreppet undervisning an de forskolldrarna i de aldre
barngrupperna.

Enligt Barlebo Wenneberg (2010, s. 74) konstrueras kunskapen genom sociala
interaktioner och det ar genom spraket som mening skapas. Forskollararnas satt
att tala om undervisning kan darfor forstas som en process dar spréaket bidrar till
att konstruera forskollararens yrkesidentitet och forstaelsen for sitt uppdrag.
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8.1.2 Kollegialt léiirande som forum for gemensamt meningsskapande
Det kollegiala larandet framtrader i materialet som en central byggsten for att
forskollararna ska kunna skapa en gemensam forstaelse och utveckling.
Respondenterna beskriver hur reflektion, samtal och erfarenhetsutbyten bidrar
till den individuella savil som den kollektiva utvecklingen. Detta ligger i linje med
Barlebo Wennebergs (2010, s. 105—106) syn pa larande som ett fenomen dar
kunskapen formas i dialog och genom deltagande i ggmensamma praktiker. Att
forskollararna betonar vikten av trygghet, respekt och tillit visar att den sociala
miljon ar avgorande for hur kunskapen konstrueras. Det kollegiala larandet blir
saledes inte enbart ett satt att sprida kunskap, utan en process dar forskollararna
tillsammans skapar mening och formar sin forstielse av vad det innebar att vara
en professionell forskollarare och vad undervisning ar. Den efterstravade
samsynen som flera informanter ndamner kan darmed tolkas som resultatet av en
pagaende social konstruktion - dir gemensamma tolkningar forhandlas fram
genom reflektion och diskussion.

Inom dessa olika reflektioner och diskussioner sker det Barlebo Wenneberg
(2010, s. 72—73) kallar for kognitiv dissonans och legitimering. Det framkom
exempelvis av resultatet att vissa forskollarare med mindre mingd erfarenhet
efterfragade ett 6ppet klimat, da de kunde finna svarigheter med att ifragasatta de
mer erfarna pedagogerna. Ur det socialkonstruktivistiska perspektivet skulle detta
bero pa att det skulle uppsta en form av kognitiv dissonans, en inre
kunskapskonflikt, nar en mer erfaren forskollarares kunskap, eller arbetssitt,
krockar med den kunskap en mer nyexaminerad forskollarare har med sig fran
sin utbildning.

8.1.3 Beprovad erfarenhet och vetenskaplig grund som spréakliga och
kulturella normer

I resultatet talar forskollararna om beprovad erfarenhet och vetenskaplig grund
som nagot komplext och svardefinierat. Forskollararna konstruerar sin forstaelse
av dessa begrepp genom att relatera till kollegiala samtal, laroplanen och egna
erfarenheter. Ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv kan detta forstas som att
begreppen far sin mening genom den lokala diskursen — det vill sdiga genom hur
de anviands och forstas i den kollektiva praktiken.

Beprovad erfarenhet beskrivs av informanterna vara nagot som konstrueras
genom kollegiala samtal med andra forskollarare, vilket ligger i linje med hur
Barlebo Wenneberg (2010, s. 71) beskriver hur en social produkt blir till genom
sociala konstruktioner. Utifran dessa olika sociala konstruktioner framgar det
utifran resultatet att den beprovade erfarenheten fungerar som en form av “tyst
kunskap”, det vill saga att det ar en internaliserad och osynlig kunskap som inte
medvetengors av forskollararen som besitter den. Vilket skulle kunna forklara
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varfor den beprovade erfarenheten upplevs ta storre plats dn den vetenskapliga
grunden nar det kommer till att planera och bedriva undervisningen.

Det kollegiala larandets roll inom konstruktionen blir som ett forum for att
samtala med andra forskollarare, dar den tysta kunskapen ges mojlighet att lyftas
fram till ytan. Genom reflektionerna med kollegorna uppstar mojligheterna for de
mindre erfarna forskollararna att genom legitimering utmana och acceptera de
mer erfarna forskollararnas redan etablerade normer och arbetssatt. Nar
forskollararna genom detta kritiska tankande utmanar varandra kan nya
gemensamma sociala konstruktioner skapas.

Att flera informanter visar en osdkerhet kring vad som anses vara “vetenskaplig
grund” visar att den kunskapen inte dr nagot som inte kan tas for givet, utan
nagot som stindigt behover forhandlas och omtolkas genom reflektion och
kritiskt tinkande i praktiken. Ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv kan den
ovan nimnda osakerheten forstas som ett uttryck for kognitiv dissonans. Den
uppstar nar forskollarares beprovade erfarenheter, etablerade normer och
invanda arbetssitt kontinuerligt behover legitimeras under kravet pa att utga
fran en vetenskaplig grund. Spanningen mellan den erfarenhetsbaserade kunskap
som forskollararna redan besitter och den vetenskapligt grundade kunskap som
de forvintas integrera blir en central skarningspunkt, sarskilt nar dessa
kunskapsformer star i konflikt med varandra.

Nagot som Barlebo Wenneberg (2010, s. 46) skriver fram ar att det konstrueras
“tyst kunskap” genom sociala processer, vilket innebar att kunskapen blir sa pass
inbaddad i den sociala konstruktionen att den darmed blir ”sjalvklar” i den
professionella kulturen. I forskolans kontext sker detta nar vissa satt att tala om
undervisning och larande uppfattas som mer legitima an andra, till exempel
genom hanvisning till laroplanen eller aktuell forskning.

8.1.4 Sprikets roll i konstruktionen av verkligheten

Spréket spelar en central roll i hur verkligheten forstas och organiseras i
forskolans praktik. Nar en forskollarare beskriver undervisning som att “lasa en
bok med borjan, handling och avslut” skapas en metafor som formar hur
undervisning kan forstas, forklaras och genomforas. Sprakliga uttryck som dessa
bidrar till att forma den gemensamma kollektiva forstaelsen av uppdraget. Vilket
kan relateras till det Barlebo Wenneberg (2010, s. 74) forklarar att genom spraket
skapas inte bara beskrivningarna av verkligheten, utan sjalva verkligheten
konstrueras av spraket. Det vill sdga att forskollararnas samtal, reflektioner och
satt att tala om sitt arbete blir darmed handlingar som formar deras yrkespraktik
och forstaelse av larande och kvalitet.
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8.1.5 Sammanfattande tolkning

Sett genom ett socialkonstruktivistiskt perspektiv visar resultatet att
forskollarares forstaelse av undervisning, kollegialt lirande, beprovad erfarenhet
och vetenskaplig grund formas i sociala, sprakliga och kollegiala sammanhang
relaterade till forskolan. Kunskap framstar som nagot relationellt och
kontextbundet, snarare dn négot som ar objektivt eller universellt. Det ar i
samtalen, reflektionerna och de gemensamma tolkningarna over
erfarenhetsgranserna som forstaelsen av forskolans undervisningsuppdrag vaxer
fram. Pa sa vis blir det kollegiala lirandet inte bara ett verktyg for den
professionella utvecklingen, utan ocksa en grundldggande process for hur
verkligheten i forskolan socialt konstrueras gemensamt och uppratthalls av mer
erfarna forskollarare.

I resultatet synliggors att det kollegiala larandet som sker inom forskolans
verksamhet har ett uttalat gemensamt mal om att skapa samsyn. A andra sidan
framgar det av forskollararna inom de olika erfarenhetsnivaerna att det finns
olika outtalade personliga mal med det kollegiala larandet. Det pekar mot att
forskollararna har olika behov som behéver motas upp pa olika satt inom det
kollegiala larandet. Exempelvis vill de mer erfarna forskollararna bli utmanade
och fa sin kunskap verifierad, medan de mindre erfarna forskollararna vill skapa
sig en storre forstaelse for sin yrkesroll, validera begrepp samt stottas av de mer
erfarna forskollararna i sitt nya uppdrag.

Pé sa vis kan vi sammanfattat tolka att det kollegiala larandet blir mycket mer an
ett verktyg for pedagogerna att skapa en samsyn. Det blir i stillet en process, eller
vag, dar yrkesprofessionens gemsamma konstruktioner skapas och omarbetas for
att bidra till en forstaelse inom det komplexa undervisningsuppdraget.
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9. Diskussion

I denna avslutande del kommer vi att diskutera resultatet av studien och var analys, i
relation till vara forskningsfragor och tidigare forskning. Under Metoddiskussion
argumenterar vi for varfor vi anser att detta var en passande metod till var studie och
vilka fordelar och brister var metod och genomforande har kunnat sta infor.

9.1 Diskussion utifran undervisningsbegreppet

I den hér studien sokte vi svar pa hur forskollarare beskriver och forstar sitt
undervisningsuppdrag, utifran resultatet och var analys framkommer det mestadels
liknande beskrivning av “undervisning” som begrepp. Detta gar till viss del emot det
resultat Vallberg Roth (2020, s.10) presenterade om att det fanns vildigt skilda
uppfattningar om just vad som kinnetecknar undervisning i forskolan. A andra sidan
visar vart resultat pa beskrivningar som ”att det sker hela tiden”, vilket samtidigt
bekraftar Bergs (2022, s. 90) och Vallberg Roths (2020, s. 10) resultat om att det
framkommer liknande breda forklaringar om begreppet undervisning.

Informanternas resonemang ligger i linje med den beskrivning som efterstravas i
laroplanen, vilket dven pekar pa att just beskrivningen av begreppet "undervisning” inte
ar lika kontextbundet som sjilva beskrivningen av undervisningsuppdraget. Var tolkning
av detta utifran det socialkonstruktivistiska perspektivet ar att Skolverket anses vara en
legitim kalla till vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet. Det i sin tur gor att den
beskrivning som aterges i styrdokument ar den ram som accepterats gemensamt av
forskollararna.

Begreppet “undervisning” anses inte av forskollararna vara opassande for forskolan eller
svart att implementerai den dagliga praktiken. Det strider mot det Vallberg Roth (2020,
s. 1—2) lyft fram i sin studie, att det finns ett visst “tabu” kring undervisningsbegreppet.
Saledes talar resultatet fran var studie i stallet for det som Hildén (2021, s. 25—26),
Liljestrand (2021, s. 193) och Berg (2022, s. 84) foresprakar i sina studier, att
“undervisning” som begrepp numera ar en sjalvklarhet for forskollararuppdraget.

En markbar skillnad mellan forskollarare med mindre mangd erfarenhet och
forskollarare med mer erfarenhet, handlade om hur forskollararna resonerar kring sitt
undervisningsuppdrag. Forskollararna med mindre mangd erfarenhet sokte en trygg
miljo for att kunna fa mojlighet att utvecklas och fa skapa en egen uppfattning om vem
de vill vara i sin yrkesroll. De soker aven forslag hos de forskollarare och pedagoger som
har mer beprovad erfarenhet for att kunna gora denna utveckling. Detta resultat talar for
det Gatial och Sasikova (2025, s. 2), samt Williams och Sheridan (2018, s. 136—137)
lyfter i sina studier, att den didaktiska kompetensen ar en viktig komponent i larares
professionella utovande. Denna kompetens forklaras fa betydelse i praktiken genom de
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olika metoder, tillvagagangssatt och strategier som larare anviander sig av. Detta
relateras till vart resultat, att forskollararna med storre mangd erfarenhet upplevdes som
trygga i sin roll samtidigt som de vialkomnade andras tankar och &sikter for att sjalva
vaxa inom yrkesrollen. Det bekraftar det Kirki¢ och Cetinkaya (2020, s. 813) fann i sitt
resultat om att personalens tillit till sin egen formaga bidrar till en mer kvalitativ
undervisning.

9.2 Uppfattningar om kollektivt larande och kommunikation

Den andra fragestéallningen behandlade hur forskollarare uppfattar det kollektiva
larandet och kommunikationens paverkan pa sitt arbete. Utifran resultatet och analysen
framkommer att det kollektiva larandet anses vara betydelsefullt for forskollararna,
genom att skapa majligheter for dem att fa ta del av andras tankar, resonemang och
beprovade erfarenhet. Det sammanfaller med det Hildén et al. (2023, s. 10) skriver i sin
studie, att kollegialt l1arande ar en god grund for att utveckla den beprovade
erfarenheten. Genom att dela sin egen kunskap med den kollegiala gruppen skapas en
dialog om det kollektiva larandet. Detta stodjs av det Bergmark och Westman (2022, s.
16) samt Hildén et al. (2023, s. 12) skriver fram, att genom reflektioner kan
forskollarares tidigare erfarenheterbidra till ett gemensamt kollektivt larande over tid. I
likhet med deras studier fick vi syn pa att forskollararna lyfte kollegors olika
erfarenheter som positivt och berikande for det kollektiva larandet. Utifran vart resultat
framkom att ett 6ppet klimat inom arbetslaget ansags bidra till forskollarares
yrkesutveckling samt att det kollegiala larandet gynnas av att ge och ta emot feedback.
Det sammanfaller med det Kirki¢ och Cetinkaya (2020, s. 808) konstaterat, att
pedagoger som aktivt kompetensutvecklas, har en mer objektiv syn pa sig sjalva och ar
mer villiga att utvecklas inom sin yrkesroll.

Nar det galler forskollarare med mindre mangd praktisk erfarenhet framgar det av
materialet att dessa ofta anvander sig av mer erfarna kollegor for att forma sin egen
uppfattning. Forskollararna med mer praktisk erfarenhet beskrev det kollegiala larandet
som en mojlighet att verifiera sin kunskap och utmanas av sina kollegor, vilket innebar
att de nyare forskollararna ges mojlighet att ifragasatta kunskapen fran de mer praktiskt
erfarna forskollararna. Detta gar i linje med resultatet av Nasby och Lindbjerg Sperling
(2023, s. 942—943) som visar pa vikten av att ta del av varandras kunskap och
erfarenheter, da detta bidrar till nya tankegangar och idéer inom det kollektiva larandet.
Utifran socialkonstruktivismens perspektiv ar grunden for att kunna skapa sociala
konstruktioner att det finns en gemensamt skapad forstaelse, vilket uppkommer genom
sociala interaktioner. Inom forskolan skulle detta vara de kollegiala diskussioner, moten
och reflektioner dar sociala forhandlingar och motstand kan uppsta i konstruktionen av
de gemensamma tolkningarna.
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9.3 Kollegialt larande som vig

Den sista fragestallningen behandlar hur forskollarare upplever det kollegiala larandet
som ett sitt att utveckla den beprovade erfarenheten och vetenskapliga grunden. Det
framgick av resultatet och analysen att vissa respondenter foresprakade kritiskt
tankande, eller ifragasiattande av kollegors arbetssitt, som en del av det kollektiva
larandet. Det innebar att den sociala konstruktionen som bygger pa beprovad erfarenhet
utmanas av den vetenskapliga grund som mer nyexaminerade forskollarare anser ha
med sig fran sin utbildning. Dock lyfts detta i materialet av mindre erfarna forskollarare
som nagot utmanande, nir den mer erfarna forskollararen ifrdgasatts, speciellt om det
har upplevts fungerat bra. Detta antagande stodjer till viss del det Bergmark och
Westman (2022, s. 23) yrkar pa i relation till mer erfarna pedagogers motséattning till att
dndra pA sitt arbetssitt. A andra sidan utifran vart resultat var detta nigonting som de
mer erfarna informanterna sokte inom det kollegiala larandet, vilket pekar pa eventuella
forutfattade meningar fran forskollararna med mindre miangd erfarenhet.

Uppfattningen kring den vetenskapliga grunden som framkommer av resultatet ar att
den ska samexistera med den beprovade erfarenheten. Det framgar ocksa att kollegor
sallan uppfattas som barare av den vetenskapliga grunden, utan denna grund behovde
byggas pa genom externa killor, som litteratur, artiklar och kunskap fran Skolverkets
hemsida. Det kan relateras till Gatial och Sasikovas (2025, s. 15) resultat, att
sjalvreflektionen anses vara viktig for att kunna omarbeta sin egen kompetens i
praktiken. Det framgar av var studie att den beprovade erfarenheten och vetenskapliga
grunden bor praktiseras i symbios med varandra, genom att forskollararna anammar det
till sin egen erfarenheti praktiken. Detta stimmer 6verens med Palla och Vallberg Roths
(2020, s. 14—15) resultat, som visar att hur pedagogerna omsatter kunskapen i praktiken
ar en stor bidragande faktor till hur en forskollarare uppfattas vara kompetent.

9.4 Diskussioner kring vetenskaplig grund

I materialet framkom det bevis for det Liljestrand (2021, s. 207) konstaterade, att
undervisning har skett inom forskolan innan begreppet skrevs in i laroplanen. Samma
monster syns i relation till den vetenskapliga grunden: méanga uttryckte att beprovad
erfarenhet vagde tyngst och att den vetenskapliga grunden knappt fanns, samtidigt som
deras metoder byggde pa matriser, utviarderingar och dokumentationsmodeller
utvecklade utifran forskning. Detta tyder pa att en vetenskaplig grund fanns djupt
integrerad i verksamheten, men utan att forskollararna sjilva identifierade den.

Ytterligare ett monster som framtradde angaende den vetenskapliga grunden var att
laroplanen som ett styrdokument genomgaende ansags vara en vetenskaplig grund,
nagot vi staller oss kritiska till. Implikationerna av informanternas synsatt blir synliga i
ljuset av att Skolverket (2025b) betonar att en vetenskaplig grund kraver att
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verksamheterna utgar fran vetenskaplig kunskap. Detta ar sarskilt relevant i relation till
hur undervisningen ska bedrivas, dar Lpfo 18 (Skolverket, 20254, s. 12, 21) endast ger
riktlinjer for vad de malstyrda processerna och undervisningen ska beakta — inte konkret
information om hur den ska bedrivas.

9.5 Metoddiskussion

En kvalitativansats valdes eftersom tidigare studier framst varit kvantitativa och vi ville
fanga upp hur forskollarare sjialva resonerar. Intervjuer bedomdes ge djupare svar och
forskarens narvaro kan 6ka engagemanget, men innebar samtidigt risk for paverkan
(Denscombe, 2018, s. 278). Detta hanterades genom neutralt formulerade fragor och
forsiktighet for att undvika ledande foljdfragor.

Urvalet omfattade nio informanter inom ett geografiskt begransat omrade, vilket
paverkar studiens generaliserbarhet. Begransningen berodde pa tids- och resursmassiga
ramar. Ett mindre urval mojliggjorde dock fordjupade intervjuer och starker studiens
tillforlitlighet.

Att vi sjalva genomforde intervjuerna gav god kontroll 6ver intervjuernas riktning, men
okade aven risken for tolkningar fargade av var forstaelse och upplevelse under
intervjun. Detta motverkades genom kontinuerlig gemensam reflektion kring
forskarrollen.

Sammanfattningsvis var metoden dndamalsenlig for studiens syfte, men resultatets
generaliserbarhet bor tolkas med hansyn till det begransade urvalet och geografiska
omradet.
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10. Slutsatser

I detta kapitel sammanfattar vi vara tankar kring studiens syfte och bidrag, samt vilken
framtida forskning som denna studie kan lagga grund for och vad vi tar med oss fran
denna studie inom var framtida roll som forskollarare.

Studien har gett oss en insyn i det kollegiala larandets paverkan pa den beprévade
erfarenheten och vetenskapliga grunden. Vart tidigare antagande har delvis bekraftats
genom att nyare forskollarare till viss del anvander sig av mer erfarna forskollarare for
att ta del av etablerade normer och arbetssatt inom sin utveckling i det kollegiala
ldrandet. A andra sidan har andra delen av antagandet om att mer erfarna férskolldrare
skulle vara mer motstandsbeniagna motbevisats av de informanter vi har intervjuat. Vi
anser aven att vardefullaledtradar har upptickts i resultatetinom hur forskollarare med
varierande mangd erfarenhet anviander sig av det kollegialalarandet med olika syften for
att vidareutveckla eller skapa sin yrkesidentitet.

Studiens slutsats ar att begreppens innebord till stor del ar socialt konstruerad och
darmed kontextbunden; deras betydelse formas i de kollegiala diskussionerna. Det ar
ocksa i dessa professionella samtal som uppfattningen om férskollararnas uppdrag
utvecklas, nar larare tillsammans forhandlar om vad som kiannetecknar en professionell
forskollarare och kvalitativ undervisning. Studiens viktigaste bidrag ar darmed att
synliggora den kontextbundna forstaelsen av hur centrala begrepp och forstaelsen av
undervisningsuppdraget formas och socialt konstrueras i kollegiala processer.

10.1 Relevans for forskollararyrket

Studien har gett oss en djupare forstaelse kring det kollegiala larandets paverkan pa den
personliga yrkesutvecklingen och hur forstaelse for hur begreppen tolkas utifran de olika
kontexter som uppstar i verksamheterna. Under arbetets gang har vi skapat oss nya
insikter kring det framtida uppdraget som forskollarare. Exempelvis att en 6ppen
kommunikation darvi forstar varandras behov inom det kollegialalarandet och viljan att
utvecklas inom sin yrkesroll, 4r ndgot som behover ske genom hela yrkeslivet.

10.2 Forslag pa vidare forskning

Vidare tanker vi oss att det skulle kunna vara vardefullt att forska kring uttrycket
“vetenskaplig grund” och hur detta definieras av forskollarare inom forskolorna. Detta
for att bidra till att forskollararna kan ges mojlighet att gemensamt identifiera vad inom
deras praktik som vilar pa vetenskaplig grund.

Avslutningsvis yrkar vi for forskning kring en miljo dar forskollarare med varierande
erfarenhetsmangd kan utmanas eller fa testa sig fram utefter sina behov for att utvecklas
till mer kompetenta, och méngsidiga forskollarare med battre tillit till sin egen formaga.
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12. Bilagor

Bilaga 1: Missiv

Hej!

Vi heter Bianca och Charlie. Vi gar sista terminen pa forskollararutbildningen vid Malardalens
Universitet och ska genomfora ett sjalvstandigt arbete. Omradet vi har valt att undersoka ar
kollegialt larande i relation till larares professionsutveckling. Syftet med studien ar att undersoka
hur forskollarare resonerar kring kollegialt larande genom den kollegiala kommunikationen och
hur de resonerar om det kollegiala larandets betydelse for den planerade undervisningen, med
ett sarskilt fokus pa forskollarares varierande praktiska erfarenheter och deras skilda
utbildningsar.

Mailet ar att fa en djupare forstaelse for hur samarbete 6ver erfarenhetsgranserna kan bidra till
professionsutveckling och en undervisning som vilar pa laroplanens grund. For att kunna
fordjupa oss i amnet onskar vi att genomfora intervjuer med forskolldrare som har varit aktiva
olika lange inom forskolan. Detta da forskollararen ar den som enligt laroplanen har ansvaret for
undervisningen. Vi onskar att fa anvanda oss av rostinspelning for att vi ska kunna delta aktivt i
samtalet och ge oss en mojlighet att ga igenom materialet flera gdnger under analysen.
Intervjuerna berzknas ta cirka 30 minuter.

Efter att studien ar genomford kommer det att finnas mojlighet att l1dsa den fardiga uppsatsen i
databasen DiVA.

Om du som tillfragad forskollarare vill delta iintervjuerna vill vi dven informera om att vi tar
hiansyn till Vetenskapsradets forskningsetiska principer. Vilket innebar att du deltar frivilligt och
kan avbryta ditt deltagande nar som helst under studien, utan ndrmare motivering och utan
nagra negativa konsekvenser. Deltagandet och materialet kommer att behandlas konfidentiellt
och kommer endast att vara tillgangligt for oss och var handledare under den tid vi genomfor
studien. Avslutningsvis vill vi d@ven informera om att personuppgifterna kommer att
anonymiseras, vilket innebar att de inte kan kopplas direkt till dig som person. Efter avslutat
projekt kommer personuppgifterna att raderas.

Vid fragor och funderingar kontakta oss eller var handledare for mer information.
Vinliga halsningar
Bianca och Charlie

Studenter: Handledare:

Bianca de Oliveira Monica Ehrstrom
Telefon: XXXXXXXXXX Telefon: XXXXXXXXXX
Mail: bda22001@student.mdu.se Mail: xxxx@.se

Charlie Lundberg
Telefon: XXXXXXXXXX
Mail: clg22004@student.mdu.se



mailto:bda22001@student.mdu.se
mailto:clg22004@student.mdu.se

34

Bilaga 2: Samtyckesblankett

Information om personuppgiftsbehandling

Enligt GDPR har du/niratt att kostnadsfritt ta del av de uppgifter om dig som hanteras i
projektet, och vid behov fa eventuella fel rattade. Om du vill ta del av uppgifterna ska du
kontakta oss eller var handledare (se kontaktuppgifter nedan). Den rittsliga grunden for
behandling av personuppgifter ar samtycke. Du/ni kan ocksa begira att uppgifterna om
dig raderas samt att behandlingen av dina personuppgifter begransas. Om du/ni ar
missnojda med hur personuppgifterna behandlas har du/ni ratt att lamna in klagomal
till integritetsskydds myndigheten. Personuppgiftsansvarig ar Milardalens Universitet.

Studien kommer att samla in, dokumentera personuppgifter via intervju och
rostinspelning. For att sakerstalla korrekt lagring och anvandning av uppgifterna
kommer informationen att skyddas sa att obehoriga inte kan ta del avdem. Data
forvaras pa losenordskyddade datorer. Personuppgifterna kommer att kodas
(pseudonymiseras), vilket innebar att de inte kan kopplas direkt till dig som person.
Efter avslutat projekt kommer personuppgifterna att raderas. Undersokningen kommer
vi att presentera i form av en uppsats vid Malardalens universitet och slutversionen laggs
ut pa databasen DiVA. Materialet kommer att forstoras efter att uppsatsen ar klar.

Jag ger mitt samtycke till att delta i studien.

Namn Namnfortydligande

Vi fragor och funderingar kontakta oss eller var handledare for mer information.

Studenter: Handledare:

Bianca de Oliveira Monica Ehrstrom
Telefon: xXxXxxxxxx Telefon: XXXXXXXXXX
Mail: bda22001@student.mdu.se Mail: xxxx@.se
Charlie Lundberg

Telefon: xxxxxxxx
Mail: clg22004@student.mdu.se
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Bilaga 3: Intervjufragor

Bakgrundsfragor

Nar och var genomforde du din forskollararutbildning?

Hur lange har du varit verksam som forskollarare?

- Hur lange har du varit verksam i denna verksamhet?

- Vilken pedagogisk inriktning anvéander ni er av pa forskolan?

- Har du arbetat pa nagon annan verksamhet? Annan ped. Inriktning?

Fraga 1

Vad tanker ni om undervisning i forskolan?

- Har din syn kring undervisning dndrats ndgonting sedan du blev nyexaminerad?
- Om ja: Varfor tror du att den har dndrats?

Fraga 2

Vad tanker ni kring kunskapsutbyte med forskollarare som har en varierande pedagogisk
erfarenhet an dig? (t.ex har mer eller mindre erfarenhet an dig sjalv).

- Hur uppfattar ni samarbetet 6ver dessa varierande erfarenheter nar det kommer till att
planera undervisningen i forskolan?

Fraga 3

Vad ges ni for forutsattningar att utvecklas som forskollarare i undervisningsuppdraget?
- Anser du att detta bidrar till din utveckling som forskollarare?

- Vems ansvar upplever du att det ar att du ska fa utvecklas som forskollarare?

Fraga 4
Vad finns det for sammanhang dar ni kdnner att ni kan utvecklas som forskollarare?
- Anviander ni er av andra forskollarare som stod i er utveckling?

Fréaga 5

Vad tanker ni kring det kollegiala larandet?

- Vad finns det som du uppskattar nar det kommer till det kollegiala larandet?
- Vad finns det som du uppskattar mindre inom det kollegiala larandet?

Fraga 6

Hur gor ni for att halla er uppdaterade om vad som ar vetenskaplig grund och beprévad
erfarenhet for att bedriva undervisning enligt laroplanens grund?

- Har ni nagra tips pa hur andra forskollarare kan ga till vaga?

Fraga 7

Har ni upplevt att det uppstar skilda meningar mellan forskollarare kring vad som ar
lampliga tillvigagangssatt att undervisa i forskolan?

- Varfor tror du att det ar sa?

- Om ja, lyckades ni l6sa det? Och hur gick ni till vaga for att 16sa det?



