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1. Inledning 

I den reviderade versionen av Läroplan för förskolan, Lpfö18 (Skolverket, 2025a, s. 10, 

21) fastslår Skolverket att all utbildning som sker i förskolan ska vila på vetenskaplig 

grund och beprövad erfarenhet i både innehållet och genomförandet. Förskollärarollen 

är ett yrke i ständig utveckling och utbildningen av en förskollärare kan anses pågå 

genom hela det verksamma yrkeslivet. Det ligger i linje med det Skolverket (2025b) på 

sin hemsida skriver fram om att förskollärare har ett krav på sig att hålla sig 

uppdaterade om vad som är aktuell forskning, vilket de behöver för att kunna ta rimliga 

beslut om vad som är lämpliga metoder och verktyg att använda sig av i den planerade 

undervisningen. Dock lyfter Skolverket (2025b) att det inte finns tydliga riktlinjer för de 

som är aktiva inom förskolan för hur detta ska tillämpas i praktiken, utan ansvaret för 

att förstå dessa begrepp ligger på pedagogen själv. Den beprövade erfarenheten förklaras 

av Skolverket (2025b) vara den praktiska och vardagliga kunskapen som har utvecklats 

över tid inom professionen. Vidare förklaras att kollegiala sammanhang är en grund för 

att kunna utmana och lyfta fram perspektiven på den beprövade erfarenheten 

(Skolverket, 2025b). Den beprövade erfarenheten och den vetenskapliga grunden ska 

således enligt Skolverket (2025b) komplettera varandra även om den ena ska ha 

möjlighet att väga tyngre när det andra har otillräckligt med underlag.  

Det vi funderar kring i denna studie är hur förskollärare själva tänker kring den 

beprövade erfarenhetens betydelse, i synnerhet vilken betydelse den kan få för det 

kollegiala lärandet inom förskolan. Enligt Hildén et al. (2023, s. 1) är det kollegiala en 

viktig del av den professionella utvecklingen för pedagogerna inom förskolan. Vidare 

förklarar Hildén et al. (2023, s. 4) att den verbala kommunikationen inom arbetslaget är 

beroende av en gemensam kunskapsbas inom den egna praktiken, vilket betyder att 

lärandet behöver vara en delad erfarenhet. Avslutningsvis presenterar Hildén et al. 

(2023, s. 11–12) resultat som pekar på att de återkommande kollegiala diskussionerna 

ger en djupare förståelse för läraruppdraget, samt en professionsutveckling som sker i 

anslutning med andra kollegor där de utvecklas tillsammans mot ny förståelse över tid. 

Ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv antas att förskollärares förståelse av kunskap 

och hur den formas ske genom sociala sammanhang. Förskollärare med större mängd 

praktisk erfarenhet kan då uppfattas vara bärare av etablerade normer och arbetssätt, 

vilket kan bidra till att de tillskrivs en mer auktoritär position i det kollegiala 

erfarenhetsutbytet. Denna starka professionella yrkesidentitet antas göra dem mer 

motståndsbenägna mot förändring och nya perspektiv i det kollegiala lärandet 

(Bergmark & Westman, 2022, s. 23).  

Med grund i detta blir det även relevant att undersöka hur den kollegiala 

kommunikationen mellan förskollärare med olika pedagogiska erfarenheter påverkar 

kvaliteten på den planerade undervisningen. Skolverket (2025b) lyfter att de 
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verksammas inställning till hur den beprövade erfarenheten utvecklas och processen 

kring hur det sker är det viktigaste. Å andra sidan framgår det i Lpfö18 (Skolverket, 

2025a, s. 22) att rektorn är den som har ansvaret för att pedagogerna inom förskolan 

regelbundet får ta del av kompetensutveckling, ges möjlighet att dela med sig av sin 

kunskap, utvecklas och lära av varandra för att kunna bedriva en verksamhet som vilar 

på läroplanens grund.  

Vallberg Roth (2020, s. 10) identifierar en bred syn på vad som kännetecknar 

undervisning och vilka undervisningsstrategier som bör användas inom förskolan. Detta 

kan utifrån det Hildén (2021, s. 45) skriver fram angående spänningsfält inom förskolan 

möjligtvis lägga en grund för spänningar som påverkar både samarbetet mellan 

förskollärarna i det tidigare nämnda kompetensarbetet och kvaliteten på 

undervisningen. Detta kopplas till det Liljestrand (2021, s. 193) lyfter angående 

läroplanens revideringar och dess påverkan på förskolläraruppdraget, till exempel 

Skolverkets uppdaterade krav om att förskollärare ska planera och bedriva undervisning 

inom de ämnen som barnen kommer att få möta i sin framtida skolgång. Detta talar för 

det komplexa och ständigt föränderliga uppdraget förskollärarna har. 

Sammantaget visar denna forskning och Skolverkets dokument att förskollärare 

förväntas navigera i ett komplext uppdrag där vetenskaplig grund, beprövad erfarenhet 

och kollegialt lärande ska samspela. Samtidigt präglas arbetslagen av olika 

erfarenhetsnivåer, etablerade praktiker och normer, vilket kan påverka hur kunskap 

värderas och utvecklas. Detta spänningsfält väcker frågor om hur förskollärare själva 

uppfattar den beprövade erfarenhetens roll i det kollegiala lärandet, och hur denna 

förståelse kan påverka både den professionella utvecklingen och kvaliteten på 

undervisningen. Det är mot denna bakgrund som vår studie tar sin utgångspunkt.  

 

2. Syfte och frågeställning 

Syftet med denna studie är att genom samtal med förskollärare undersöka hur de 

resonerar kring sitt kollegiala lärande, sin egen yrkesutveckling, samt kring den 

beprövade erfarenheten och vetenskapliga grundens tillämpning i praktiken, med ett 

särskilt fokus på förskollärares varierande praktiska erfarenheter. Vi vill försöka få fatt 

på möjligheter och utmaningar som kan uppstå i mötet mellan förskollärare med olika 

yrkeserfarenheter. Vi är dessutom intresserade av hur förskollärare resonerar gällande 

betydelsen av beprövad erfarenhet och vetenskaplig grund i relation till arbetet i 

praktiken. Avslutningsvis är målet är att få en djupare förståelse för hur samarbete över 

erfarenhetsgränserna kan bedrivas på olika sätt för att bidra till en mer medveten 

professionsutveckling för både aktiva och framtida förskollärare.  
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2.1 Forskningsfrågor 

Hur beskriver och förstår förskollärare undervisningsuppdraget, och hur påverkar olika 

yrkeserfarenheter dessa förståelser? 

Hur beskriver och förstår förskollärare kollektivt lärande och kommunikation i relation 

till sitt arbete, och skiljer sig dessa uppfattningar mellan olika erfarenhetsnivåer? 

Hur upplever förskollärare kollegialt lärande som ett sätt att utveckla beprövad 

erfarenhet och vetenskaplig grund, och varierar detta med yrkeserfarenhet? 

 

3. Uppsatsens disposition 

Kapitel 4 presenterar Tidigare forskning, vilket är forskning som knyter an till studiens 

forskningsområde. Kapitel 5 Teoretisk utgångspunkt redogör för studiens valda teori, 

socialkonstruktivism, samt förklaringar till begrepp som kommer att användas i studien. 

Kapitel 6 presenterar studiens Metod indelad i fem underkategorier, där redogörs för 

studiens genomförande och bearbetning, samt vilka etiska överväganden vi har beaktat  

under studien. Kapitel 7 Resultat presenteras studiens resultat utifrån tre olika 

huvudkategorier: Undervisningsuppdraget, Kollegialt lärande samt Beprövad erfarenhet 

och vetenskaplig grund. Kapitel 8 Analys presenterar studiens innehållsanalys i de 

mönster som framträtt, med stöd av vår valda teori. Kapitel 9 Diskussion diskuteras 

resultatet av studien och vår analys i relation till våra forskningsfrågor och tidigare 

forskning. I sista kapitlet presenteras våra slutsatser i form av vad vi anser vara relevant 

för förskolläraryrket samt förslag på vidare forskning baserat på våra fynd.  
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4. Tidigare forskning 

Här kommer vi att argumentera för relevansen till våra internationella studier, därefter 

presenteras tidigare forskning och dess resultat som är relevant till den här studien. 

Forskningen presenteras i tre olika teman utifrån våra forskningsfrågor: 

Det kollegiala lärandets betydelse för professionsutveckling 

Beprövad erfarenhet som grund till undervisningen 

Uppfattningar kring undervisningsbegreppet  

 

Trots att två av de aktuella studierna är genomförda i Slovakien (Gatial och Šášiková, 

2025) och Turkiet (Kırkıç och Çetinkaya, 2020), används artiklarna i denna studie 

eftersom de behandlar breda och internationellt återkommande aspekter av 

lärarprofessionen: didaktisk kompetens, professionell tillit och lärares attityder till sitt 

uppdrag. Dessa områden betraktas i vår redogörelse av tidigare forskning som centrala 

komponenter i lärares och förskollärares professionella utveckling oberoende av 

nationell kontext. 

Vid användningen av den internationella forskningen har därför fokus lagts på de delar 

av resultaten som beskriver generella processer snarare än kontextspecifika 

förhållanden. De begrepp och processer som identifieras i dessa studier kan relateras till 

svenska förskollärares uppdrag enligt läroplanen (Skolverket, 2025a, s. 21), exempelvis 

ansvar för undervisning, didaktiska val och relationsskapande. Utifrån denna koppling 

bedöms resultaten vara överförbara och ge ett relevant kunskapsstöd även för den 

svenska förskolans kontext. 

 

4.1 Det kollegiala lärandets betydelse för professionsutveckling 

Hildén et al. (2023, s. 3) utforskar i sin studie hur kollegiala samtal bidrar till 

professionsutveckling när förskollärarens uppdrag blir förändrat och ny uppdaterad 

kunskap krävs. Detta kan finna stöd i det Bergmark och Westman (2022, s. 23) skriver i 

sin studie där de försöker få fatt på hur de tidigare erfarenheterna påverkar 

professionsutvecklingen. Vidare yrkar Bergmark och Westman (2022, s. 23) på att 

kollegiala diskussioner bidrar till en djupare förståelse för hur undervisningen ska 

genomföras. Å andra sidan presenteras även tankar kring hur förändring kan mötas av 

motstånd när det går emot pedagogers tidigare erfarenheter (Bergmark & Westman, 

2022, s. 23). Vilket går i linje med det Hildén et al. (2023, s. 11) lyfter att tidigare 

erfarenheter riskerar att påverka hur förskollärarna tolkar uppdraget. Liljestrand (2021, 

s. 194) skriver i sin studie att den beprövade erfarenheten formas utifrån yrkesgruppens 

resonemang och förståelse för de olika begrepp som finns inom yrkesrollen. Det 
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kollegiala lärandet kan därmed anses vara en god grund till att utveckla den beprövade 

erfarenheten vilket synliggörs i Hildén et al. (2023, s. 10) resultat där det framkommer 

att förskollärarna har tolkat uppdraget om undervisning utifrån sina kollegiala 

diskussioner för att skapa en version som främjar deras barngrupper. Detta resultat 

stödjs av Bergmark och Westman (2022, s. 16) som i sin studie konstaterar att tidigare 

erfarenheter och forskning kunde bidra till förståelse genom den gemensamma 

kollegiala reflektionen. Hildén et al. (2023, s. 7–8) presenterar resultat som visar att 

kollegiala diskussioner är en stor resurs för förskollärarna att kunna förstå sitt 

uppdaterade uppdrag. Vidare yrkar Hildén et al. (2023, s. 11) på att det krävs ytterligare 

studier kring vikten av att ha återkommande kollegiala diskussioner och samtal  som sker 

över en längre tidsperiod. 

I en slovakisk studie genomförd av Gatial och Šášiková (2025, s 17) föreslås det baserat 

på resultaten att lärare inom alla skolformer bör ges möjlighet att utvecklas inom bland 

annat planering och flexibilitet, samt erbjudas stöd för reflektion och självskattning 

tillsammans med kollegor. Syftet med att hjälpa lärare att finna sina egna 

utvecklingsområden är att stötta dem att utvecklas inom sin yrkesroll. Detta blir även 

relevant om vi väger in resultaten från den danska studien som genomförts av Næsby 

och Lindbjerg Sperling (2023, s. 942–943) i vilken de visar att förskollärarens utbildning 

är något som kan påverka verksamhetens kvalitet positivt. Vidare yrkar Næsby och 

Lindbjerg Sperling (2023, s. 942–943) på vikten av att instruera och att föra vidare sin 

kunskap till andra inom verksamheten genom att förskolorna använder sig av utbildning 

och erfarenhet från pedagogiska förebilder. Emellertid förklarar Vallberg Roth (2020, s. 

17) att det finns många olika synpunkter och uppfattningar från många olika aktörer, 

pedagogiska inriktningar och barngrupper inom förskolan, vilket i sin tur leder till att 

det kommer att uppstå delade meningar och tolkningar om vad vissa begrepp betyder 

och hur de uppfattas. Vidare beskriver Hildén (2021, s. 25) att en stor del av 

förskollärarens kompetens ligger i att ha mycket ämneskunskaper, men även att kunna 

använda sig av medvetna strategier och stötta barnen i deras lärande. Avslutningsvis 

lyfter Hildén (2021, s. 73) möjlig fortsatt forskning utifrån hennes studie, med ett fokus 

på förskollärare som aktiva medskapare inom kompetensutvecklingsinsatser. Vilket 

resultatet från den turkiska studien genomförd av Kırkıç och Çetinkaya (2020, s. 808) 

till viss del stödjer. Främst kring hur pedagoger som aktivt kompetensutvecklas har en 

mer objektiv syn och uppvisar sig mer positiva till att utvecklas inom sina brister. 

 

4.2 Beprövad erfarenhet som grund till undervisningen 

Williams och Sheridan identifierar (2018, s. 136–137) i sin studie ett mönster som pekar 

på att förskollärares okunskap, bristande kompetens och engagemang till att möta upp 

barnen kunskapsmässigt är en genomgående faktor till låg undervisningskvalitet. Detta 

stämmer överens med det Kırkıç och Çetinkaya (2020, s. 813) fann i sitt resultat om att 
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det är viktigare att stötta personal inom förskolan i deras yrkesutveckling som en viktig 

del till att tro på sig själva för att undervisningen ska bli mer demokratisk.  

Gatial och Šášiková (2025, s. 2) redogör i inledningen till sin studie för den didaktiska 

kompetensen som en komponent av lärares professionella arbetssätt. De beskriver hur 

denna kompetens kommer till uttryck i praktiken genom de olika metoder, 

tillvägagångssätt och strategier som lärare använder sig av, vilket till stor del stämmer 

överens med hur Skolverket (2025b) definierar begreppet “beprövad erfarenhet”. Vidare 

lyfter Gatial och Šášiková (2025, s. 2) vikten av att förstå hur vi kan bidra till att utveckla 

dessa didaktiska kompetenser hos lärare. Den beprövade erfarenhetens påverkan på 

genomförandet blir tydligare i och med det Næsby och Lindbjerg Sperling (2023, s. 934) 

presenterar i sin studie där de undersöker vilka typer av kopplingar som kan identifieras 

mellan strukturens och verksamhetens kvalité. Resultatet som Næsby och Lindbjerg 

Sperling (2023, s. 938) presenterar visar att förskolor med fler pedagogiskt erfarna 

pedagoger håller en högre kvalitet, vilket pekar mot att den beprövade erfarenheten är 

en bidragande faktor för förskolans kvalitet. Detta kan även stödjas av Palla och Vallberg 

Roths (2020, s. 14–15) resultat, som visar att hur pedagogerna omsätter kunskapen i 

praktiken lyfts fram som ett kännetecken på en god undervisande förskollärare. 

Bergmark och Westmans (2022, s.18) studie visar också resultat som pekar på hur 

erfarna pedagoger kunde anpassa metoder som verktyg för att göra dem till sina egna 

fungerande versioner inom praktiken, när metoden inte gick att implementera i sin 

grundform. Emellertid yrkar Liljestrand (2021, s. 193) på att undersökningar som 

fokuserar på förskollärares undervisningsuppdrag är relevanta, speciellt med ett fokus  

kring hur förskollärarna närmar sig uppdraget och hur de går till väga för att göra om 

kunskap till sin egen. Gatial och Šášiková (2025, s. 15) redogör för resultat som pekar på 

att det finns en viss koppling mellan förmågan att organisera och strukturera i relation 

till kompetensen att kunna självreflektera. Vidare pekar resultaten mot att det finns 

kopplingar mellan lärares högt utvecklade exekutiva förmågor och att vara bättre på 

problemlösning, planera, organisera och vara mer flexibla i sin undervisning (Gatial & 

Šášiková, 2025, s. 16–17). Den relation Gatial och Šášiková undersöker i sin studie blir 

relevant för oss, då de anser att beprövade erfarenheten har en direkt koppling på det 

didaktiska genomförandet, alltså undervisningen som bedrivs. 

 

4.3 Uppfattningar kring undervisningsbegreppet  

Vallberg Roth (2020, s. 1–2) lägger fokus på undervisning i förskolan och pekar på 

dilemmat att personalen inom förskolan har svårigheter att förhålla sig till konceptet 

“undervisning” och använda sig av det i sin dagliga praktik. Det går i linje med det 

Hildén (2021, s. 26) lyfter, att undervisningen kan upplevas som kravfylld av 

förskollärare då det kommer med en mängd andra krav, till skillnad mot mer fria 

aktiviteter som fri lek och skapande, vilket uppfattas utföras mer spontant. Vidare 
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synliggör Liljestrand (2021, s. 193) att förskollärare inte haft en svårighet att koppla ihop 

sin yrkesroll med begreppet “undervisning”. Å andra sidan belyser Vallberg Roth (2020, 

s. 2) att det råder en viss tabu kring just begreppet “undervisning” och vad det innebär 

inom studier och forskning kopplade till förskolan. Detta stämmer överens med det 

resultat Berg (2022, s. 84) lyfter i sin studie, där förskollärare beskriver sig själva som 

tidigare kritiska mot undervisningsbegreppet, samt att begreppet behöver 

avdramatiseras och bli anpassat till förskolans kontext. Emellertid konstaterar Hildén 

(2021, s. 25–26) att begreppet “undervisning” nu är omfamnat av professionen till 

skillnad från tidigare när det fanns stort motstånd. I sin analys presenterar Vallberg 

Roth (2020, s. 10) trender kring vad som framträder i relation till frågan om vad som 

kännetecknar undervisning i förskolan. Detta visar att det finns väldigt skilda 

uppfattningar och resonemang kring vad undervisning är i förskolan. Berg (2022, s. 90) 

presenterar i sin studie, att förskollärarna anser att undervisningen sker under hela 

dagen, i alla situationer, oavsett om dessa är planerade eller spontana. Vallberg Roth 

(2020, s. 10) belyser breda uppfattningar, som att förskollärare uttrycker att allt som 

sker mellan öppning och stängning är undervisning. Medan andra förskollärare yrkar att 

undervisning är något som inte förekommer alls i förskolan. Å andra sidan förklarar 

Liljestrand (2021, s. 207) att det är möjligt att argumentera för att undervisning har 

genomförts inom förskolan långt innan den reviderade läroplanen fastslog att begreppet 

är en del av förskolan och förskollärares uppdrag.  
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5. Teoretisk utgångspunkt 

Vi utgår i analysen och studien från ett socialkonstruktivistiskt perspektiv, med grunden 

i Barlebo Wennebergs verk om socialkonstruktivism. Vi kommer härnäst argumentera 

för teorins relevans för studien och varför vi har valt socialkonstruktivism, därefter 

redogör vi för vissa begrepp och resonemang som vi tar med oss i studien. 

 

5.1 Socialkonstruktivismens relevans för studien 

Då studiens syfte är att undersöka resonemang och konstruktionerna kring 

undervisningsuppdraget anser vi att socialkonstruktivismen blir relevant, då fokuset 

inom denna teori är att svara på hur det som blir synligt på ytan har framkommit eller 

skapats utifrån större bakomliggande sociala faktorer. Barlebo Wenneberg (2010, s. 10) 

beskriver att socialkonstruktivism försöker att demaskera verkligheten för att få fatt på 

vilka grundval som egentligen finns bakom fenomenen. I studiens kontext skulle de tta 

bidra till att vi får en underliggande förståelse till vilka sociala faktorer inom det 

kollegiala lärandet som bidrar till dessa varierande konstruktioner och resonemang som 

förskollärarna delger. 

Avslutningsvis ges språket en central roll inom social konstruktivismen, vilket är 

ytterligare en fördel för studiens syfte då vi undersöker förskollärares olika 

beskrivningar och uppfattningar utifrån genomförda intervjuer. Barlebo Wenneberg 

(2010, s. 74–75) belyser språkets konstruktiva roll inom teorin, där en mer ontologisk 

syn kan förstås som att det inte bara är uppfattningarna som är konstruktioner, utan 

verkligheten i sig anses även vara skapad utifrån de sociala kontexter som uppstår. 

Således utgår studien utifrån en mer subjektiv syn om att uppfattningar och kunskapen 

är det som är socialt konstruerat av språkets funktion inom teorin.  

 

5.2 Socialkonstruktivistiska begreppens förklaringar och tillämpning 

Begreppet konstruktion handlar enligt Barlebo Wenneberg (2010, s. 105–106) om när en 

aktör genomför medvetna, målinriktade handlingar för att skapa någonting, det vill säga 

konstruerar exempelvis handlingar, kunskap eller värderingar. Barlebo Wenneberg 

(2010, s. 107) framhåller att begreppet social kan ha tre olika förklaringar. Den första 

innebär att vara irrationellt social, vilket betyder att en aktör fattar beslut och ändrar 

uppfattningar för att inte bli socialt exkluderad. Till exempel om en mindre erfaren 

förskollärare inom det kollegiala lärandet håller med mer erfarna kollegor, för att 

undvika konflikter över de olika erfarenhetsnivåerna, även om förskolläraren egentligen 

tycker annorlunda. Den andra definitionen handlar om att något är socialt 

determinerad, vilket betyder klimatet på den sociala kulturen i arbetslaget. Här ligger 

fokuset på att förklara varför handlingar, relationer och kunskap har uppkommit utifrån 
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olika sociala kontexter. För studiens analys har detta betydelse för att kunna synliggöra 

vilka sociala kulturer som anses vara relevanta och värdefulla. Synliggörandet av sociala 

kulturer blir centralt för att få fatt på hur erfarna förskollärare, som kan anses bära på 

kunskap och etablerade normer, kan tillskrivas ett större inflytande över 

kunskapsöverföringen inom arbetslaget. Avslutningsvis handlar den tredje definitionen 

om att något är socialt av samhället skapat (Barlebo Wenneberg, 2010, s. 107), vilket 

innebär vilka förväntningar och värderingar som existerar, detta kan vara egenskaper 

som förväntas av kollegor på andra aktörer eller vilka samarbetsformer som uppstått. 

Det mest framträdande begreppet inom teorin är emellertid sociala konstruktioner, 

vilket innefattar kollektiva överenskommelser genom förhandlingar där aktörerna har 

enats om begrepp, idéer eller värderingar. Barlebo Wenneberg (2010, s.11) använder 

pengar som exempel på en social konstruktion, där samhället genom sociala 

konstruktioner har beslutat att en papperslapp har ett visst bestämt värde för alla inom 

samhället. Inom förskolan blir dessa sociala konstruktioner de olika förskollärarnas 

gemensamma uppfattningar kring begrepp som förskollärarna skapat inom det 

kollegiala lärandet. Barlebo Wenneberg (2010, s. 46) förklarar att det konstrueras “tyst 

kunskap” genom dessa sociala processer, vilket innebär att kunskapen blir så pass 

inbäddad i den sociala konstruktionen att den därmed blir ”självklar” i den 

professionella kulturen. I förskolans kontext sker detta när vissa sätt att tala om 

undervisning och lärande uppfattas som mer legitima än andra, till exempel genom 

hänvisning till läroplanen eller aktuell forskning.  

Barlebo Wenneberg (2010, s. 72) lyfter fram sin tolkning av sociologerna Berger och 

Luckmanns tankar om begreppet kognitiv dissonans inom socialkonstruktivism. 

Kognitiv dissonans kan beskrivas som en situation där den kunskap en aktör redan 

besitter hamnar i konflikt med ny kunskap som ska överföras. I en sådan situation 

försöker aktören göra en legitimering av kunskapen för att kunna acceptera den. Satt i 

en förskole kontext kan det innebära att någons beprövade erfarenhet hamnar i konflikt 

med en annan pedagogs beprövade erfarenhet eller aktuell forskning. Barlebo 

Wenneberg (2010, s. 73) förklarar att legitimering sker när en aktör som inte varit 

delaktig i skapandet av en konstruktion söker en verifiering på den sociala 

konstruktionen och ifrågasätter hur pass trovärdig den är. Legitimeringen kan ske 

genom att förskolläraren som överför kunskapen uppfattas som trovärdig, det vill säga 

en socialt pålitlig källa till kunskap. I vår studie vill vi med hjälp av dessa begrepp finna 

likheter och mönster inom de sociala konstruktioner som presenteras av förskollärarna 

över de olika verksamheterna.   
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6. Metod 

I detta kapitel redogör vi för studiens metod och genomförande uppdelat i mindre 

avsnitt, vi argumenterar kort för varför vi har valt denna metod och de olika 

arbetssätten. 

I vår kvalitativa studie genomförde vi semistrukturerade intervjuer. För att 

förskollärarna skulle känna sig förberedda fick de intervjufrågorna i förväg, vilket gav 

dem möjlighet att formulera sina svar och lyfta det de själva värderade som viktigt. Till 

skillnad från kvantitativa studier kan intervjuer ge annan typ av data, och vi ansåg att 

det fanns en fördel i att vår närvaro och engagemang sannolikt minskade risken för 

utmattning jämfört med ett omfattande frågeformulär. Det kan stödjas av det 

Denscombe (2018, s. 278) skriver om att forskarens närvaro kan öka informantens 

känsla av delaktighet. 

Intervjuformatet möjliggjorde fördjupande följdfrågor, vilket bidrar till en mer 

innehållsrik empiri som finner sig mer grundad i den praktiska verkligheten. Vi utgick 

från våra forskningsfrågor när vi formulerade intervjustrukturen och säkerställde en 

likvärdig grund i samtliga intervjuer. Samtidigt kunde vi i linje med Denscombes (2018, 

s. 269) förklaring, vara flexibla med spontana följdfrågor för att anpassa oss efter varje 

deltagares individuella uttryckssätt. 

 

6.1 Litteratursökning 

I detta avsnitt kommer vi att kort sammanfatta och redogöra för hur vi har sökt upp 

tidigare forskning och relevant litteratur för att kunna genomföra studien. 

För att finna tidigare forskning genomförde vi databassökningar i databaserna ERIC och 

SwePub. Vid databassökningarna utgick vi ifrån nyckelord med fokus på kommunikation 

mellan förskollärare och undervisning. Vi har gemensamt läst inledningen och 

sammanfattningen till de olika potentiella artiklarna för att skapa oss en gemensam 

uppfattning om artiklarna kunde anses vara relevanta för vår studie. Vi har därefter 

skapat en lista med all litteratur som uppfattats som relevant och har även sökt igenom 

referenslistor inom den tidigare forskningen vi funnit för att se om vi kan finna liknande 

studier som relaterar till vår forskning. För att söka litteratur som handlar om 

socialkonstruktivism, vår teoretiska utgångspunkt, använde vi oss av internet för att 

söka fram och fann även i andra uppsatser som utgått från socialkonstruktivism att 

Barlebo Wennebergs verk ansågs vara en accepterad källa för att kunna tolka 

socialkonstruktivism. 
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6.2 Urval och avgränsningar  

I detta avsnitt berättar vi hur vi gick till väga för att finna informanter, samt vilka 

avgränsningar vi har gjort och argumenterar för varför vi har gjort dessa avgränsningar.  

Arbetet började som en mindre uppsats i en tidigare kurs där vi under ventileringen fick 

frågor som rörde varför barnskötare fanns med som möjliga informanter. När vi 

påbörjade den här studien frågade vi oss själva vilka pedagoger vi ville intervjua inom 

förskolan om deras praktiska erfarenheter. Vi landade i att då det rör sig om en 

jämförelse av praktiska erfarenheter och undervisningsuppdraget, behövde vi göra 

avgränsningar i den mån att vi fokuserar på färdigutbildade förskollärare. Anledningen 

till detta är att förskollärarna är enligt läroplanen ansvariga för att se till att 

undervisning genomförs i förskolan. Dessutom vill vi uppmärksamma att om det 

framkommer att en förskollärare arbetat inom förskolan innan deras utbildning till 

förskollärare, är denna tid inräknad, då vi anser att detta är en del av deras praktiska 

erfarenhet. 

Inför studien skickade vi ut mejl till rektorer som är verksamma inom det utvalda 

området, en mellanstor stad i mellersta Sverige. Rektorerna fick ta del av vårt missivbrev 

och samtyckesblankett i mejlet och uppmanades att sätta oss i kontakt med deras 

förskollärare eller att vidarebefordra mejlet till sina förskollärare. Vi skapade en lista 

med alla rektorer som kontaktats och uppdaterade i listan vilken status som förfrågan 

hade, det kunde vara “förfrågan skickad”, “vidarebefordrat” eller “tackat nej”. Om en 

förfrågan vidarebefordrats följde vi upp efter två dagar genom att ringa till de olika 

avdelningarna på förskolorna då vi tolkade rektorernas vidarebefordran som ett 

godkännande till att deras förskollärare fick ställa upp på intervju. När vi kontaktat 

avdelningarna över telefon bad vi att få samtala med förskollärare och informerade om 

examensarbetet, om de i sin tur ville ställa upp bokade vi in en tid så snabbt som möjligt 

över telefon eller vidare korrespondens över mejl. Detta beskrivs av Persson (2016, s. 

203) vara godtagbart vid planering av en besöksintervju, där forskarna avtalar en tid och 

plats för att genomföra en intervju under ett besök. Vid eventuella förhinder, exempelvis 

som vård av barn, valde vi att boka om intervjuerna till ett senare datum. Anledningen 

till detta var att vi ville att respondenterna inte skulle känna sig stressade för att åka hem 

och kunna delta i studien efter lugnare förutsättningar. 

Vi har anonymiserat personuppgifterna på informanterna och har ersatt deras namn 

med fiktiva namn baserat på de statistiska vanligaste namnen i Sverige, namnen gavs 

varannan kvinnligt respektive manligt oavsett informanternas könstillhörighet, vilket 

framgår av tabellen på nästa sida. 
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Namn Förskola Erfarenhet 

Maria  1 13 år 

Karl 2 20 år 

Elisabeth 3 5 år 

Erik 3 22 år 

Kristina 4 26 år 

Lars 5 14 år 

Margareta 5 11 år 

Anders 6 2 år 

Eva 6 <1 år (cirka 9 
månader) 

 

Intervjulängden varierade mellan 18 och 38 minuter, med ett genomsnitt på 27 minuter 

per intervju. Den totala längden på materialet blev lite mer än 4 timmar, vilket 

resulterade i 88 sidor av transkriberingsmaterial. 

Avslutningsvis har vi räknat ut medelvärdet av informanternas praktiska erfarenhet, 

vilket är ungefär 12,5 år. Medelvärdet räknades ut genom att slå ihop alla informanters 

praktiska erfarenhet och har sedan dividerats med antalet informanter som ställt upp i 

studien. För att undvika personliga värderingar i vad som skulle anses vara större eller 

mindre mängd av våra erfarenhetsnivåer har vi med hjälp av detta medelvärde gjort en 

indelning av vilka pedagoger som, utifrån våra insamlade data, tillhör vilken grupp. 

Gruppen som benämns ha “större mängd” praktisk erfarenhet består av fem informanter 

med över 12,5 års praktisk erfarenhet, medan gruppen som benämns ha “mindre 

mängd” består av de återstående fyra informanterna med mindre än 12,5 års praktisk 

erfarenhet. 

 

6.3 Databearbetning 

I detta avsnitt redogör vi för hur vi har bearbetat vårt insamlade material och data i 

studien.  

Vi har genomgående gemensamt bearbetat och deltagit inom alla moment av arbetet. Vi 

har genomfört intervjuer med hjälp av ljudupptagning och vi båda har spelat in 

intervjuerna på varsin enhet, detta för att motverka om det skulle bli någon form av 

dataförlust eller korruption av filerna från intervjuerna. Respondenterna blev 

informerade att vi skulle spela in intervjuerna, i form av en samtyckesblankett som vi 

har tagit med oss inför varje intervju.  



13 
 

   
 

Vi har båda varit delaktiga i att transkribera intervjuerna, och använt oss av 

transkriberingsfunktionen i Microsoft Word som stöd för transkriberingen. Därefter har 

vi lyssnat igenom transkriberingarna noga och ändrat i texten för att se till att materialet 

stämmer överens med respondenternas svar. Däremot har vi haft olika sätt att 

strukturera formalia i transkriberingarna, vilket vi i efterhand insåg att vi behövt 

diskuterat innan vi bearbetade materialet. Detta tar vi med oss som en lärdom inför 

framtida studier. För att säkerställa att materialet inte påverkades av detta kom vi 

överens om en gemensam struktur där svaren skrevs ihop i sin helhet, om de fanns på 

flera rader, vilket var den största skillnaden som påverkade läsbarheten. Vi bearbetade 

gemensamt transkriberingarna för att de skulle uppfylla den nya strukturen innan vi 

påbörjade processen att läsa igenom dessa för resultat och analys. 

Vi har båda läst igenom varje transkribering och kodat materialet med hjälp av olika 

färger och teman utifrån våra frågeställningar, vilket har underlättat sorteringen av det 

relevanta i materialet. Denscombe (2018, s. 395–396) beskriver arbetssätt med 

transkriberingar som givande för att göra bearbetningen av ljudupptagningar tydligare 

och enklare med hjälp av kategoriseringar och kodningar. Vi sammanfattade varje 

respondents svar för att kunna hitta mönster i materialet. Dessa sammanfattningar blev 

grunden för våra teman i vårt resultat och hjälpte oss att identifiera de olika resonemang 

som framkom. Detta stämmer överens med hur Denscombe (2018, s. 291) beskriver hur 

vi ger en större trovärdighet till resultatet som presenteras utifrån materialet, då vi inte 

förlitar oss på endast enskilda intervjuer.  

 

6.4 Analysmetod 

I detta avsnitt kommer vi att redogöra för hur analysen har gått till. 

I analysen har vi använt oss av en kvalitativ innehållsanalys. Denscombe (2018, s. 402) 

beskriver detta som en form av analys där innehållet kan kvantifieras till viss del, 

exempelvis genom att identifiera återkommande ord eller begrepp. I vår studie användes 

denna kvantifiering enbart som ett stöd för att orientera oss i materialet och synliggöra 

mönster som annars inte hade framträtt lika tydligt. Genom att uppmärksamma vilka 

ord som förekom frekvent kunde vi identifiera vilka aspekter informanterna återkom till 

och därmed vilka delar som förtjänade fördjupad tolkning. Dessa områden 

färgmarkerades för att underlätta bearbetning, samt sammanfattande fraser och 

uppfattningar av stycken skrevs in i de fysiska kopiorna av transkriberingarna. 

Denscombe (2018, s. 394–396) förklarar detta som ett viktigt steg i att förbereda 

kvalitativa data för analysen. 

I enlighet med studiens socialkonstruktivistiska utgångspunkt betraktade vi inte ordens 

frekvens som ett resultat i sig. I stället användes kvantifieringen för att rikta vårt fokus 

mot hur dessa återkommande ord användes i sitt sammanhang, vilken mening 
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informanterna tillskrev dem och hur språket bidrog till att konstruera deras upplevelser 

och förståelser. Det var alltså inte mängden ord som var analytiskt central, utan de 

betydelser och diskurser som kunde utläsas ur deras användning.  

Utifrån de identifierade mönstren arbetade vi vidare med nyckelord och teoretiskt 

relevanta begrepp för att skapa kategorier och koder som svarade på studiens 

forskningsfrågor. Analysen delades därefter in i underkategorier för att tydliggöra 

tematiska samband och för att kunna presentera resultat och analys på ett strukturerat 

sätt. 

 

6.5 Forskningsetiska överväganden 

I detta avsnitt kommer vi att kort sammanfatta och redogöra för de olika 

forskningsetiska överväganden vi har beaktat för att genomföra vår studie. 

Då studien genomfördes genom intervjuer och insamling av personliga erfarenheter och 

berättelser har vi beaktat konfidentialitetskravet. Eldén (2020, s. 30–31) förklarar att 

när en studie genomförs har forskarna tystnadsplikt och en skyldighet att förvara data 

och personuppgifter oåtkomligt för utomstående. Därav har vi valt att inte uppge namn 

på staden där studien genomförts eller namnen på förskolor eller deltagare i studien. 

Data förvaras i låsta enheter som bara vi personligen kan låsa upp. Vi har i alla våra 

dokument använt oss av koder för förskolorna och pedagogerna. Exempelvis gav vi den 

andra pedagogen vi intervjuade på tredje förskolan vi besökte koden F3P2. Vi har dock 

haft ett undantag gällande detta, ett analogt dokument där deltagarnas riktiga namn står 

i en tabell med kodnamnet. För att vid behov kunna ta bort vår insamlade data om 

någon önskade avbryta sin medverkan. Under bearbetningsfasen upptäckte vi en viss 

förvirring kring kodernas liknande namn och därför valde vi att ge fiktiva namn till 

respondenterna i stället. 

Vid vår datainsamling önskade vi använda oss av ljudinspelning för att kunna 

transkribera våra intervjuer. Vi informerade deltagarna om detta i missivbrevet och har 

även på plats innan påbörjad intervju informerat om detta när vi har delat ut 

samtyckesblankett med information om hur vi förvarar personuppgifter. Deltagarna fick 

ta del av samtyckesblanketten för att sedan skriva under den och vi informerade om att 

de har rätt att avbryta sitt deltagande med omedelbar verkan, utan att ge någon som 

helst anledning. Deltagarna fick även ett exemplar av samtyckesblanketten för att kunna 

läsa igenom det i lugn och ro med våra kontaktuppgifter för att kunna dra sig ur studien. 

Eldén (2020, s. 36) betonar vikten av att respondenten ska bli informerad i förväg om 

studiens syfte, vilken metod som kommer att användas för studien men även 

forskningens känslighet. Vidare pekar Eldén (2020, s. 36) ut att respondenten deltar 

frivilligt och att de har rätt till att dra sig ur studien när de vill, vilket framgår av det 

ovan, är något som beaktats i vår studie. Agnafors och Levinsson (2019, s. 74) belyser 
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vikten av forskningsetik och påpekar att det finns situationer där det kan vara svårt att 

avgöra vad som skulle kunna anses vara känsligt för respondenterna. Vi funderade kring 

hur känsligt det skulle kunna vara att förmedla citat som skulle kunna få en respondent 

att framstå negativt. Vi har därför noga övervägt vilka citat vi valde att lyfta i resultatet.  

Avslutningsvis vill vi även påvisa att det funnits en viss bekräftelsebias i relation till vår 

ursprungliga uppfattning kring de mer erfarnas antagna starka professionella 

yrkesidentitet. Där uppfattningen ser dem som mer motståndsbenägna mot förändring 

och nya perspektiv i det kollegiala lärandet, vilket vi har beaktat under hela studiens 

gång. 
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7. Resultat 

I detta avsnitt redovisar vi resultatet av våra genomförda intervjuer med förskollärare. 

Dessa presenteras inom olika huvudteman med relation till våra forskningsfrågor.  

Dessa huvudteman är uppdelade i mindre underteman som framkommit under 

bearbetningen av materialet. Resultatet presenteras först genom att belysa likheter inom 

temat, med stöd av citat från våra respondenter. Avslutningsvis lyfter vi eventuella 

generella skillnader som har uppkommit inom varje huvudtema. 

Av resultatet framgår att det förekommer många likheter i förskollärarnas resonemang 

kring de olika begreppen. Skillnader mellan erfarenhetsnivåerna är mycket små, men de 

synliggör liknande mönster inom både undervisningsuppdraget och kollegialt lärande. 

Det som främst skiljer sig är behovet och hur förskollärarna önskar att tillämpa 

kunskapen.  

 

7.1 Undervisningsuppdraget 
7.1.1 Hur beskrivs begreppet undervisning? 

Utifrån intervjumaterialet framträder en gemensam förståelse av undervisning som ett 

främst planerat, men även spontant fenomen. Det framgår av materialet att majoriteten 

av respondenterna beskriver begreppet undervisning som något som sker kontinuerligt 

under hela dagen, inte enbart i särskilda aktiviteter. Genomgående i materialet var att 

undervisningen behöver bedrivas med en medvetenhet och förskolläraren behöver ha ett 

tydligt syfte med undervisningen. Något som sticker ut är att en informant förklarade 

undervisningsbegreppet som att det ger en större vikt till den verksamhet som bedrivs 

på förskolan under dagarna.  

Alltså vad tänker vi när vi tänker på undervisning? [. . .] det sker ju hela tiden, att vi som 

pedagoger har ju en väldigt viktig roll. [.  . . .] Ja, men hur tänker du innan du börjar och 

“vad händer sen när du gör?” eller “vad händer när vi gör så här?” och “vad har du lärt dig 

om?” Ja, men lite så och att det sker både planerat och spontant.  

(Maria, 13 års erfarenhet) 

Genomgående i materialet kan vi utläsa att flertalet informanter ställer sig själva frågan, 

eller resonerar kring frågan “Vad är undervisning?” i olika former, oavsett deras 

praktiska erfarenhet eller om de var mer nyutbildade. Utifrån informanternas 

resonemang kring denna fråga framträder det i underlaget att det finns en bred och 

något skild syn på hur undervisningen ska bedrivas när informanterna beskriver 

kännetecken för undervisning.  

Enhälligt framgår en syn på att förskolläraren är den med ansvaret för undervisningen 

och även är den som ska genomföra det som benämndes som undervisning inom 

förskolan. I materialet slås det fast av flertalet respondenter att undervisningen i 
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förskolan behöver vila på vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet utifrån läroplanen 

för förskolan. Det framgår tydligt i underlaget att det finns en vikt av att utgå från 

barnens intresse, tidigare erfarenhet och enskilda behov när undervisningen planeras. 

Det har även framkommit att barnens tankar och handlingar är betydelsefulla för att 

kunna bedriva kvalitativ undervisning, dessutom yrkar flertalet informanter på att det 

även behöver finnas ett tydligt syfte med undervisningen. Nedan presenteras ett citat 

som styrker detta. 

[. . .] undervisning i förskolan, det står klart och tydligt i läroplanen och det ingår i mitt 

uppdrag som förskollärare. [.  . . .] När jag var lärarstudent och då sa min handledare, du 

kan tänka dig så här att undervisning är ju som att läsa bok. Den har en början, den har en 

handling och den har ett avslut. Så att när man planerar en undervisning så ska man 

tänka på att man introducerar något, att man har en början och man har ett 

genomförande och sen så har man ett tydligt avslut och jag blev mycket, mycket klokare 

sedan dess och det är viktigt för förskolans kvalitet. 

(Elisabeth, 5 års erfarenhet) 

7.1.2. Skillnad mellan barngruppens ålder och praktisk erfarenhet? 

En skillnad som framkom, mellan förskollärare inom olika barngrupper, inte 

erfarenhetsnivåerna, var att förskollärarna som arbetade på yngre barnavdelningar 

ansåg att undervisningen rörde sig främst om att bidra till barnens självständighet. På 

dessa avdelningar lyftes barnens förmågor och kompetens, där det blir mer synligt 

utifrån barnets handlingar vad som har lärts. Exempel på detta kan ses i citateten nedan. 

[. . .] jag är på yngre barnavdelningen och där blir det jättetydligt när man ser 

utvecklingen från att de inte kan till att de kan. I de olika rutinerna, till exempel. 

(Anders, 2 års erfarenhet) 

Det beror ju på hur mitt förhållningssätt till undervisning är, undervisning kan vara ute i 

hallen. Hur lär jag en ett-åring dra upp dragkedjan? Hur sätter man på sig skorna själva? 

Hur ja, men hur, hur, självständighet alltså buffébord, hur tar man mat själv? 
Så det ingår så himla mycket i undervisning och mycket omsorg också. 

(Lars, 14 års erfarenhet) 

Förskollärarna i de äldre barngrupperna beskrev undervisning som mer strukturerad 

och även en process, för barnens lärande, där det inlärda inte upplevs vara lika synligt 

som i yngre barngrupperna. Vilket framgår av detta citat: 

Men det är ju också någonting som delegeras... alltså i reflektion och planering 

tillsammans. Vi går ju igenom, “Vad är det vi tänker barnen ska lära sig?” Och “Vad 

behöver vi veta för att kunna hjälpa barnen att förstå det här?” Eller “Vad behöver vi 

förstå för att kunna hjälpa barnen vidare?” Så att planeringstillfällena eller 

reflektionstillfällena är ju jätteviktiga där vi bygger...där vi bygger våra tillsammans för 

barngruppen framåt, liksom så. 

(Margareta, 11 års erfarenhet)  
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Den enda märkbara skillnaden som framträder mellan förskollärare med större och 

mindre mängd erfarenhet är, att förskollärare med större mängd erfarenhet mer 

frekvent, ansåg att deras syn på undervisning hade ändrats i takt med läroplanens 

definition, samt reflektioner och praktisk erfarenhet. Medan förskollärare med mindre 

erfarenhet i stället efterfrågade en tillåtande miljö för att kunna få testa sig fram, 

upptäcka och ha stöd från sina kollegor om hur de går till  väga, för att utvecklas och 

finna sin egen roll inom undervisningsuppdraget. Ett fåtal av de mer erfarna 

pedagogerna förespråkade även detta som en del av sin egen utveckling inom det 

kollegiala lärandet. 

Främst så tänker jag att du har med erfarenhet att göra. Man erfar ju olika situationer, 

man kommer ut och provar i praktiken. Jag menar det som står i teorin är ju...Låter ju 

superenkelt, liksom omsätta det som står i teorin i praktiken, men det är inte så enkelt. Så 

att jag tänker att man... Jag menar man lär väl så länge man lever och man utvecklar sig 

ständigt. Vi möter ju varandra kollegialt. Vi har med mycket, alltså mycket kollegiala 

träffar där man också vrider och vänder och utvecklas tillsammans. Och man får syn på 

nya synvinklar och nya perspektiv genom att ta till vara på att vi är olika och vi tänker 

olika. 

(Margareta, 11 års erfarenhet) 

 

7.2 Kollegialt lärande 

7.2.1 Hur resonerar förskollärare kring det kollegiala lärandet? 

Det framkommer genomgående i materialet att den mest centrala funktionen med det 

kollegiala lärandet är att ge förskollärarna tid och utrymme för reflektioner och 

erfarenhetsutbyten. Synen på det kollegiala lärandet framställs som en gemensam väg 

för utveckling, där förskollärarna ges möjlighet för utvecklingen individuellt och även för 

verksamheten. I materialet framkommer nyckelord för det kollegiala lärandet där en vikt 

på klimatet yrkas på av flertalet informanter, dessa nyckelord är trygghet, öppenhet, 

respekt och tillit, vilka lyfts av informanterna som förutsättningar för lärande. Ett 

exempel på detta kan finnas i citatet nedan.  

[. . .] och jag tänker så här, men hur kan vi mötas på mitten för att det ska bli det bästa 

liksom? Men jag tycker att det är väldigt viktigt att man lyssnar på varandra, att man. Ja 

men dela kunskap, jag tänker alla är olika, olikheter berikar alltså det. Jag tycker det är 

jätteviktigt att man lyssnar på varandra och tar till sig av varandras kunskaper och 

erfarenheter. Men alla har vi ett bagage och det påverkar ju oss alla liksom att vi behöver 

ta hand om varandra och lyssna på varandra och liksom ta till vara på allas, liksom 

erfarenheter och kunskaper. 

(Eva, <1 års erfarenhet) 

Majoritetsmässigt framgår det i materialet att olikheter anses vara en berikande resurs 

för att skapa en helhetsbild och ge en bredare möjlighet till personlig utveckling. Några 
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informanter menade även att olikheter kunde vara bidragande till att skapa utmaningar 

inom det kollegiala lärandet på grund av sin komplexitet, speciellt när det kommer till 

att få olika viljor och synsätt att landa i en samsyn. Genomgående framkom det av 

materialet att samsyn och gemensam förståelse är det gemensamma målet av det 

kollegiala lärandet och de diskussioner och reflektioner som förs i samband med detta. 

 

7.2.2 Vilka egenskaper efterfrågas i det kollegiala lärandet, både hos sig 

själva och kollegor? 

I materialet framkommer det att majoriteten av respondenterna beskriver en vilja att 

både ge och ta emot feedback, vilket är en av egenskaperna som efterfrågas i det 

kollegiala lärandet. En annan egenskap är att ett öppet klimat där olikheter ses som 

möjlighet för lärande inom sig själv och andra i arbetslaget. Detta anses vara viktigt i en 

kontinuerlig progression för att själv kunna utvecklas. Informanterna yrkar även på att 

kunna vara öppensinnad i sin profession, vilket innebär att det finns inget rätt eller fel i 

sitt eget tänkande inom det kollegiala lärandet.  

[. . .] med hjälp av dem erfarenheterna, alltså har vi...De har varit hjälpsamma i hur vi kan 

gå vidare. Och jag tänker fortfarande väldigt mycket om att prova sig fram, tänker jag. Att 

det finns inget rätt och fel sätt. [.  . . .] Det är väldigt olika perspektiv, att jag kan ta med 

mig det här som jag har fått med mig från utbildningen medan andra kan ta med sig mer 

praktiska exempel.  

(Anders, 2 års erfarenhet) 

Majoriteten av informanterna uttrycker att en önskvärd egenskap hos sina kollegor är att 

de har skilda synvinklar och erfarenheter, vilket anses berika det kollegiala lärandet. En 

informant utryckte en varierande tankegång kring detta och ansåg att det var mer 

fördelaktigt för arbetslagets klimat om alla tänkte likadant. 

När det kommer till skillnader mellan förskollärare med större och mindre mängd av 

praktisk erfarenhet kunde vi inte utläsa några märkbara skillnader i hur de resonerade 

kring förståelsen om eller hur det kollegiala lärandet går till. Den enda skillnaden som vi 

kunde utläsa från materialet gällande det kollegiala lärandet, utifrån förskollärares 

mängd erfarenhet, gäller vad de önskar inom det kollegiala lärandet.  
Respondenterna som har mindre praktisk erfarenhet uttryckte mer frekvent att det 

kollegiala lärandet, var ett sätt att ta till sig erfarenhet och kunskap av de mer praktiskt 

erfarna pedagogerna. Detta beskrevs av respondenterna gynna deras egen utveckling i 

professionen. Medan respondenterna med mer praktisk erfarenhet generellt beskrev 

fördelen med att få ta del av andras tankar och resonemang. Eftersom detta anses av 

respondenterna bidra till deras eget reflekterande genom ifrågasättande och kritiskt 

tänkande kring sitt redan befintliga arbetssätt. 
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Det är ju att vara nyfiken på att lyssna in vad mina kollegor bidrar med diskussioner och 

vara villig också att ta till mig det de säger, och kanske ifrågasätta det jag tycker, om det 

inte stämmer överens. Och hur kan vi mötas i det? Och om vi tycker olika, då kan det ju 

också vara “Ja, men hur kan vi gå in i läroplanen och hitta? Finns det något stöd för det?” 

“Är det bara våra egna åsikter som gäller nu och tolkningar eller liksom finns det verkligen 

liksom en grund för det vi tycker?” Ja, men framför allt att lyssna in varandra och vilja ta 

till sig det de säger och var nyfiken. 

(Kristina, 26 års erfarenhet) 

 

7.3 Beprövad erfarenhet och vetenskaplig grund 

7.3.1 Det kollegiala lärandets påverkan på den beprövade erfarenheten 

Ett genomgående mönster är att kollegialt lärande lyfts som en central förutsättning för 

att förena den vetenskapliga grunden och beprövad erfarenhet. Genom samtal, 

reflektion och erfarenhetsutbyte upplevs möjligheten att utveckla den beprövade 

erfarenheten både individuellt och för den kollegiala gruppen. Detta beskrivs i citatet 

nedan. 

Positivt, viktigt, vi lär av varandra. Samhället förändras. Vi behöver också hänga på med 

nya kunskaper hela tiden. Och...Ja, man måste vara nyfiken på varandras 

erfarenheter...Tänker jag. Att man har mer erfarenheter betyder ju inte att det är jag som 

har rätt, utan det förändras som sagt var.  

 

(Erik, 22 års erfarenhet) 

 

Vidare framkommer ett tydligt mönster i att det individuella ansvaret för att hålla sig 

uppdaterad kring forskning upplevs som stort. Samtidigt framträder det av materialet 

att rektorerna anses ha en mer stödjande roll för att skapa tid och förutsättningar för 

förskollärarnas kompetensutveckling. Även en bred syn på vad som kan känneteckna en 

vetenskaplig grund framkom av materialet, där läroplanen, litteratur, artiklar, 

facktidningar och kunskap från Skolverkets hemsida var vanligt förekommande förslag 

för att hålla sig uppdaterad inom den vetenskapliga grunden. Genomgående framträder 

av materialet en osäkerhet kring begreppen vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet. 

Vilket framgår i citatet nedan.  

 
Sen kan rektorn också skicka på mejlen om olika tips på vetenskapliga artiklar och sånt 

[.   . . .] “Vad är vetenskaplig grund och vad är bara litteratur?” Även om det kan vara 

viktigt så är det svårt att veta det här...Aa men den här gränsen, vad som är vetenskapligt 

och inte. Så det tycker jag...Ja, men det skulle jag vilja liksom fördjupa mig mer i. [.   . . .] 

Men det är det är en svår fråga, tycker jag. 

(Anders, 2 års erfarenhet) 
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7.3.2 Den vetenskapliga grundens komplexitet 

Ett tredje mönster som framträder i materialet är att respondenterna upplever att 

beprövad erfarenhet får större utrymme i den praktiska verksamheten än den 

vetenskapliga grunden. Av materialet framgår det att informanterna beskriver arbetet i 

förskolan på ett genomgående liknande sätt och att det i stor utsträckning vilar på 

tidigare erfarenheter, reflektion och att få prova sig fram i sitt arbete i vardagen. Den 

vetenskapliga grunden beskrivs emellertid som viktig, men svårare att definiera och 

implementera i praktiken. Flera respondenter uttalade sig om att mängden beprövad 

erfarenhet inte automatiskt är avgörande, att en förskollärare med mycket beprövad 

erfarenhet inte har rätt i alla frågor. Dock uttrycker respondenterna att de värdesätter 

den beprövade erfarenheten som en resurs.  

Av materialet kunde ett gemensamt mönster urskiljas i synen på forskning som något 

värdefullt men ibland svårtillgängligt, i den mån att avgöra vad som ansågs vara relevant 

och passande för förskollärararens situation. Den praktiska erfarenheten ses som ett 

nödvändigt komplement, och flera respondenter uttrycker att kombinationen av teori 

och praktik är det som bäst bidrar till barns lärande och utveckling, vilket blir synligt i 

citatet nedan. 

[.   . . .] Men jag tänker också även om man utgår ifrån forskning så gäller det också ha det 

här kritiska tänkandet. “För är forskningen aktuell för oss?”, “Passar verksamheten?”  och 

“varför gjordes den?” Så att man måste ju ändå tänka och göra om den till sitt eget i vår 

verksamhet. Så att man behöver ju ha ett kritiskt tänkande tänker jag där.  

(Erik, 22 års erfarenhet)   

Avslutningsvis kunde vi inte identifiera någon märkbar skillnad i resonemangen mellan 

grupperna med olika mängd erfarenhet, varken gällande beprövad erfarenhet eller 

vetenskaplig grund. En informant stack dock ut med mer utförliga beskrivningar kring 

vetenskaplig grund, medan övriga respondenter resonerade i bredare utsträckning. 
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8. Analys 

I detta kapitel presenterar vi vår analys. I analysen har vi använt oss av en kvalitativ 

innehållsanalys där vi har lyft fram det mest förekommande i materialet. Vi har sedan 

tagit hjälp av teoretiskt grundade nyckelord, för att kunna kategorisera vårt insamlade 

material. Exempelvis social, konstruktioner och sociala konstruktioner, begreppen har 

förklarats tydligare i det tidigare teorikapitlet. Analysen är indelad i flera 

underkategorier utifrån studiens forskningsfrågor. 

 

8.1 Analys utifrån socialkonstruktivism 

Utifrån ett socialkonstruktivistiskt perspektiv kan resultatet förstås som en 

beskrivning av hur begreppen undervisning, kollegialt lärande och vetenskaplig 

grund inte framstår som fasta fenomen, utan som sociala konstruktioner. Det vill 

säga att de formas och omformas i de sammanhang där de används. Barlebo 

Wenneberg (2010, s. 106) förklarar att socialkonstruktivismen utgår från att 

verkligheten är något som skapas genom språk, handling och interaktion. I 

förskolans kontext innebär det att förståelsen av vad till exempel undervisning är, 

formas genom samspelet mellan förskollärare, kollegor, barnen och även 

styrdokument.  

8.1.1 Undervisningbegreppet som social konstruktion 

I resultatet framkommer att förskollärarna talar om undervisningen på ett 

liknande sätt, vilket förhåller sig med det styrdokumenten föreskriver gällande 

undervisning. Samtidigt framkommer det skilda tolkningar kring begreppet 

undervisning i resultatet relaterat till tillvägagångssätt och hur lärandet blir 

synligt. Dessa skilda tolkningar visar hur begreppet undervisning är något som 

förhandlas fram i praktiken genom gemensamma reflektioner och 

erfarenhetsutbyten. När respondenterna beskriver undervisningen som något 

som sker “hela tiden”, blir det tydligt att deras förståelse av begreppet har formats 

i den sociala kontexten i förskolan där arbetslagets resonemang är det som ger 

begreppet sin betydelse. Exempelvis när förskollärarna på de yngre avdelningarna 

har en annan tolkning av begreppet undervisning än de förskollärarna i de äldre 

barngrupperna. 

Enligt Barlebo Wenneberg (2010, s. 74) konstrueras kunskapen genom sociala 

interaktioner och det är genom språket som mening skapas. Förskollärarnas sätt 

att tala om undervisning kan därför förstås som en process där språket bidrar till 

att konstruera förskollärarens yrkesidentitet och förståelsen för sitt uppdrag. 
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8.1.2 Kollegialt lärande som forum för gemensamt meningsskapande 

Det kollegiala lärandet framträder i materialet som en central byggsten för att 

förskollärarna ska kunna skapa en gemensam förståelse och utveckling. 

Respondenterna beskriver hur reflektion, samtal och erfarenhetsutbyten bidrar 

till den individuella såväl som den kollektiva utvecklingen. Detta ligger i linje med 

Barlebo Wennebergs (2010, s. 105–106) syn på lärande som ett fenomen där 

kunskapen formas i dialog och genom deltagande i gemensamma praktiker. Att 

förskollärarna betonar vikten av trygghet, respekt och tillit visar att den sociala 

miljön är avgörande för hur kunskapen konstrueras. Det kollegiala lärandet blir 

således inte enbart ett sätt att sprida kunskap, utan en process där förskollärarna 

tillsammans skapar mening och formar sin förståelse av vad det innebär att vara 

en professionell förskollärare och vad undervisning är. Den eftersträvade 

samsynen som flera informanter nämner kan därmed tolkas som resultatet av en 

pågående social konstruktion - där gemensamma tolkningar förhandlas fram 

genom reflektion och diskussion. 

Inom dessa olika reflektioner och diskussioner sker det Barlebo Wenneberg 

(2010, s. 72–73) kallar för kognitiv dissonans och legitimering. Det framkom 

exempelvis av resultatet att vissa förskollärare med mindre mängd erfarenhet 

efterfrågade ett öppet klimat, då de kunde finna svårigheter med att ifrågasätta de 

mer erfarna pedagogerna. Ur det socialkonstruktivistiska perspektivet skulle detta 

bero på att det skulle uppstå en form av kognitiv dissonans, en inre 

kunskapskonflikt, när en mer erfaren förskollärares kunskap, eller arbetssätt, 

krockar med den kunskap en mer nyexaminerad förskollärare har med sig från 

sin utbildning. 

8.1.3 Beprövad erfarenhet och vetenskaplig grund som språkliga och 

kulturella normer 

I resultatet talar förskollärarna om beprövad erfarenhet och vetenskaplig grund 

som något komplext och svårdefinierat. Förskollärarna konstruerar sin förståelse 

av dessa begrepp genom att relatera till kollegiala samtal, läroplanen och egna 

erfarenheter. Ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv kan detta förstås som att 

begreppen får sin mening genom den lokala diskursen – det vill säga genom hur 

de används och förstås i den kollektiva praktiken.  

Beprövad erfarenhet beskrivs av informanterna vara något som konstrueras 

genom kollegiala samtal med andra förskollärare, vilket ligger i linje med hur 

Barlebo Wenneberg (2010, s. 71) beskriver hur en social produkt blir till genom 

sociala konstruktioner. Utifrån dessa olika sociala konstruktioner framgår det 

utifrån resultatet att den beprövade erfarenheten fungerar som en form av “tyst 

kunskap”, det vill säga att det är en internaliserad och osynlig kunskap som inte 

medvetengörs av förskolläraren som besitter den. Vilket skulle kunna förklara 
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varför den beprövade erfarenheten upplevs ta större plats än den vetenskapliga 

grunden när det kommer till att planera och bedriva undervisningen. 

Det kollegiala lärandets roll inom konstruktionen blir som ett forum för att 

samtala med andra förskollärare, där den tysta kunskapen ges möjlighet att lyftas 

fram till ytan. Genom reflektionerna med kollegorna uppstår möjligheterna för de 

mindre erfarna förskollärarna att genom legitimering utmana och acceptera de 

mer erfarna förskollärarnas redan etablerade normer och arbetssätt. När 

förskollärarna genom detta kritiska tänkande utmanar varandra kan nya 

gemensamma sociala konstruktioner skapas. 

Att flera informanter visar en osäkerhet kring vad som anses vara “vetenskaplig 

grund” visar att den kunskapen inte är något som inte kan tas för givet, utan 

något som ständigt behöver förhandlas och omtolkas genom reflektion och 

kritiskt tänkande i praktiken. Ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv kan den 

ovan nämnda osäkerheten förstås som ett uttryck för kognitiv dissonans. Den 

uppstår när förskollärares beprövade erfarenheter, etablerade normer och 

invanda arbetssätt kontinuerligt behöver legitimeras under kravet på att utgå 

från en vetenskaplig grund. Spänningen mellan den erfarenhetsbaserade kunskap 

som förskollärarna redan besitter och den vetenskapligt grundade kunskap som 

de förväntas integrera blir en central skärningspunkt, särskilt när dessa 

kunskapsformer står i konflikt med varandra. 

Något som Barlebo Wenneberg (2010, s. 46) skriver fram är att det konstrueras 

“tyst kunskap” genom sociala processer, vilket innebär att kunskapen blir så pass 

inbäddad i den sociala konstruktionen att den därmed blir ”självklar” i den 

professionella kulturen. I förskolans kontext sker detta när vissa sätt att tala om 

undervisning och lärande uppfattas som mer legitima än andra, till exempel 

genom hänvisning till läroplanen eller aktuell forskning.  

8.1.4 Språkets roll i konstruktionen av verkligheten 

Språket spelar en central roll i hur verkligheten förstås och organiseras i 

förskolans praktik. När en förskollärare beskriver undervisning som att “läsa en 

bok med början, handling och avslut” skapas en metafor som formar hur 

undervisning kan förstås, förklaras och genomföras. Språkliga uttryck som dessa 

bidrar till att forma den gemensamma kollektiva förståelsen av uppdraget. Vilket 

kan relateras till det Barlebo Wenneberg (2010, s. 74) förklarar att genom språket 

skapas inte bara beskrivningarna av verkligheten, utan själva verkligheten 

konstrueras av språket. Det vill säga att förskollärarnas samtal, reflektioner och 

sätt att tala om sitt arbete blir därmed handlingar som formar deras yrkespraktik 

och förståelse av lärande och kvalitet. 
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8.1.5 Sammanfattande tolkning 

Sett genom ett socialkonstruktivistiskt perspektiv visar resultatet att 

förskollärares förståelse av undervisning, kollegialt lärande, beprövad erfarenhet 

och vetenskaplig grund formas i sociala, språkliga och kollegiala sammanhang 

relaterade till förskolan. Kunskap framstår som något relationellt och 

kontextbundet, snarare än något som är objektivt eller universellt. Det är i 

samtalen, reflektionerna och de gemensamma tolkningarna över 

erfarenhetsgränserna som förståelsen av förskolans undervisningsuppdrag växer 

fram. På så vis blir det kollegiala lärandet inte bara ett verktyg för den 

professionella utvecklingen, utan också en grundläggande process för hur 

verkligheten i förskolan socialt konstrueras gemensamt och upprätthålls av mer 

erfarna förskollärare. 

I resultatet synliggörs att det kollegiala lärandet som sker inom förskolans 

verksamhet har ett uttalat gemensamt mål om att skapa samsyn. Å andra sidan 

framgår det av förskollärarna inom de olika erfarenhetsnivåerna att det finns 

olika outtalade personliga mål med det kollegiala lärandet. Det pekar mot att 

förskollärarna har olika behov som behöver mötas upp på olika sätt inom det 

kollegiala lärandet. Exempelvis vill de mer erfarna förskollärarna bli utmanade 

och få sin kunskap verifierad, medan de mindre erfarna förskollärarna vill skapa 

sig en större förståelse för sin yrkesroll, validera begrepp samt stöttas av de mer 

erfarna förskollärarna i sitt nya uppdrag. 

På så vis kan vi sammanfattat tolka att det kollegiala lärandet blir mycket mer än 

ett verktyg för pedagogerna att skapa en samsyn. Det blir i stället en process, eller 

väg, där yrkesprofessionens gemsamma konstruktioner skapas och omarbetas för 

att bidra till en förståelse inom det komplexa undervisningsuppdraget. 
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9. Diskussion 

I denna avslutande del kommer vi att diskutera resultatet av studien och vår analys, i 

relation till våra forskningsfrågor och tidigare forskning. Under Metoddiskussion 

argumenterar vi för varför vi anser att detta var en passande metod till vår studie och 

vilka fördelar och brister vår metod och genomförande har kunnat stå inför. 

 

9.1 Diskussion utifrån undervisningsbegreppet 

I den här studien sökte vi svar på hur förskollärare beskriver och förstår sitt 

undervisningsuppdrag, utifrån resultatet och vår analys framkommer det mestadels 

liknande beskrivning av “undervisning” som begrepp. Detta går till viss del emot det 

resultat Vallberg Roth (2020, s.10) presenterade om att det fanns väldigt skilda 

uppfattningar om just vad som kännetecknar undervisning i förskolan. Å andra sidan 

visar vårt resultat på beskrivningar som ”att det sker hela tiden”, vilket samtidigt 

bekräftar Bergs (2022, s. 90) och Vallberg Roths (2020, s. 10) resultat om att det 

framkommer liknande breda förklaringar om begreppet undervisning. 

Informanternas resonemang ligger i linje med den beskrivning som eftersträvas i 

läroplanen, vilket även pekar på att just beskrivningen av begreppet ”undervisning” inte 

är lika kontextbundet som själva beskrivningen av undervisningsuppdraget. Vår tolkning 

av detta utifrån det socialkonstruktivistiska perspektivet är att Skolverket anses vara en 

legitim källa till vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet. Det i sin tur gör att den 

beskrivning som återges i styrdokument är den ram som accepterats gemensamt av 

förskollärarna. 

Begreppet “undervisning” anses inte av förskollärarna vara opassande för förskolan eller 

svårt att implementera i den dagliga praktiken. Det strider mot det Vallberg Roth (2020, 

s. 1–2) lyft fram i sin studie, att det finns ett visst “tabu” kring undervisningsbegreppet. 

Således talar resultatet från vår studie i stället för det som Hildén (2021, s. 25–26), 

Liljestrand (2021, s. 193) och Berg (2022, s. 84) förespråkar i sina studier, att 

“undervisning” som begrepp numera är en självklarhet för förskolläraruppdraget. 

En märkbar skillnad mellan förskollärare med mindre mängd erfarenhet och 

förskollärare med mer erfarenhet, handlade om hur förskollärarna resonerar kring sitt 

undervisningsuppdrag. Förskollärarna med mindre mängd erfarenhet sökte en trygg 

miljö för att kunna få möjlighet att utvecklas och få skapa en egen uppfattning om vem 

de vill vara i sin yrkesroll. De söker även förslag hos de förskollärare och pedagoger som 

har mer beprövad erfarenhet för att kunna göra denna utveckling. Detta resultat talar för 

det Gatial och Šášiková (2025, s. 2), samt Williams och Sheridan (2018, s. 136–137) 

lyfter i sina studier, att den didaktiska kompetensen är en viktig komponent i lärares 

professionella utövande. Denna kompetens förklaras få betydelse i praktiken genom de 
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olika metoder, tillvägagångssätt och strategier som lärare använder sig av. Detta 

relateras till vårt resultat, att förskollärarna med större mängd erfarenhet upplevdes som 

trygga i sin roll samtidigt som de välkomnade andras tankar och åsikter för att själva 

växa inom yrkesrollen. Det bekräftar det Kırkıç och Çetinkaya (2020, s. 813) fann i sitt 

resultat om att personalens tillit till sin egen förmåga bidrar till en mer kvalitativ 

undervisning. 

 

9.2 Uppfattningar om kollektivt lärande och kommunikation 

Den andra frågeställningen behandlade hur förskollärare uppfattar det kollektiva 

lärandet och kommunikationens påverkan på sitt arbete. Utifrån resultatet och analysen 

framkommer att det kollektiva lärandet anses vara betydelsefullt för förskollärarna, 

genom att skapa möjligheter för dem att få ta del av andras tankar, resonemang och 

beprövade erfarenhet. Det sammanfaller med det Hildén et al. (2023, s. 10) skriver i sin 

studie, att kollegialt lärande är en god grund för att utveckla den beprövade 

erfarenheten. Genom att dela sin egen kunskap med den kollegiala gruppen skapas en 

dialog om det kollektiva lärandet. Detta stödjs av det Bergmark och Westman (2022, s. 

16) samt Hildén et al. (2023, s. 12) skriver fram, att genom reflektioner kan 

förskollärares tidigare erfarenheter bidra till ett gemensamt kollektivt lärande över tid. I 

likhet med deras studier fick vi syn på att förskollärarna lyfte kollegors olika 

erfarenheter som positivt och berikande för det kollektiva lärandet. Utifrån vårt resultat 

framkom att ett öppet klimat inom arbetslaget ansågs bidra till förskollärares 

yrkesutveckling samt att det kollegiala lärandet gynnas av att ge och ta emot feedback. 

Det sammanfaller med det Kırkıç och Çetinkaya (2020, s. 808) konstaterat, att 

pedagoger som aktivt kompetensutvecklas, har en mer objektiv syn på sig själva och är 

mer villiga att utvecklas inom sin yrkesroll. 

När det gäller förskollärare med mindre mängd praktisk erfarenhet framgår det av 

materialet att dessa ofta använder sig av mer erfarna kollegor för att forma sin egen 

uppfattning. Förskollärarna med mer praktisk erfarenhet beskrev det kollegiala lärandet 

som en möjlighet att verifiera sin kunskap och utmanas av sina kollegor, vilket innebär 

att de nyare förskollärarna ges möjlighet att ifrågasätta kunskapen från de mer praktiskt 

erfarna förskollärarna. Detta går i linje med resultatet av Næsby och Lindbjerg Sperling 

(2023, s. 942–943) som visar på vikten av att ta del av varandras kunskap och 

erfarenheter, då detta bidrar till nya tankegångar och idéer inom det kollektiva lärandet. 

Utifrån socialkonstruktivismens perspektiv är grunden för att kunna skapa sociala 

konstruktioner att det finns en gemensamt skapad förståelse, vilket uppkommer genom 

sociala interaktioner. Inom förskolan skulle detta vara de kollegiala diskussioner, möten 

och reflektioner där sociala förhandlingar och motstånd kan uppstå i konstruktionen av 

de gemensamma tolkningarna. 
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9.3 Kollegialt lärande som väg 

Den sista frågeställningen behandlar hur förskollärare upplever det kollegiala lärandet 

som ett sätt att utveckla den beprövade erfarenheten och vetenskapliga grunden. Det 

framgick av resultatet och analysen att vissa respondenter förespråkade kritiskt 

tänkande, eller ifrågasättande av kollegors arbetssätt, som en del av det kollektiva 

lärandet. Det innebär att den sociala konstruktionen som bygger på beprövad erfarenhet 

utmanas av den vetenskapliga grund som mer nyexaminerade förskollärare anser ha 

med sig från sin utbildning. Dock lyfts detta i materialet av mindre erfarna förskollärare 

som något utmanande, när den mer erfarna förskolläraren ifrågasätts, speciellt om det 

har upplevts fungerat bra. Detta antagande stödjer till viss del det Bergmark och 

Westman (2022, s. 23) yrkar på i relation till mer erfarna pedagogers motsättning till att 

ändra på sitt arbetssätt. Å andra sidan utifrån vårt resultat var detta någonting som de 

mer erfarna informanterna sökte inom det kollegiala lärandet, vilket pekar på eventuella 

förutfattade meningar från förskollärarna med mindre mängd erfarenhet. 

Uppfattningen kring den vetenskapliga grunden som framkommer av resultatet är att 

den ska samexistera med den beprövade erfarenheten. Det framgår också att kollegor 

sällan uppfattas som bärare av den vetenskapliga grunden, utan denna grund behövde 

byggas på genom externa källor, som litteratur, artiklar och kunskap från Skolverkets 

hemsida. Det kan relateras till Gatial och Šášikovás (2025, s. 15) resultat, att 

självreflektionen anses vara viktig för att kunna omarbeta sin egen kompetens i 

praktiken. Det framgår av vår studie att den beprövade erfarenheten och vetenskapliga 

grunden bör praktiseras i symbios med varandra, genom att förskollärarna anammar det 

till sin egen erfarenhet i praktiken. Detta stämmer överens med Palla och Vallberg Roths 

(2020, s. 14–15) resultat, som visar att hur pedagogerna omsätter kunskapen i praktiken 

är en stor bidragande faktor till hur en förskollärare uppfattas vara kompetent. 

 

9.4 Diskussioner kring vetenskaplig grund 

I materialet framkom det bevis för det Liljestrand (2021, s. 207) konstaterade, att 

undervisning har skett inom förskolan innan begreppet skrevs in i läroplanen. Samma 

mönster syns i relation till den vetenskapliga grunden: många uttryckte att beprövad 

erfarenhet vägde tyngst och att den vetenskapliga grunden knappt fanns, samtidigt som 

deras metoder byggde på matriser, utvärderingar och dokumentationsmodeller 

utvecklade utifrån forskning. Detta tyder på att en vetenskaplig grund fanns djupt 

integrerad i verksamheten, men utan att förskollärarna själva identifierade den. 

Ytterligare ett mönster som framträdde angående den vetenskapliga grunden var att 

läroplanen som ett styrdokument genomgående ansågs vara en vetenskaplig grund, 

något vi ställer oss kritiska till. Implikationerna av informanternas synsätt blir synliga i 

ljuset av att Skolverket (2025b) betonar att en vetenskaplig grund kräver att 
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verksamheterna utgår från vetenskaplig kunskap. Detta är särskilt relevant i relation till 

hur undervisningen ska bedrivas, där Lpfö 18 (Skolverket, 2025a, s. 12, 21) endast ger 

riktlinjer för vad de målstyrda processerna och undervisningen ska beakta – inte konkret 

information om hur den ska bedrivas. 

 

9.5 Metoddiskussion 

En kvalitativ ansats valdes eftersom tidigare studier främst varit kvantitativa och vi ville 

fånga upp hur förskollärare själva resonerar. Intervjuer bedömdes ge djupare svar och 

forskarens närvaro kan öka engagemanget, men innebär samtidigt risk för påverkan 

(Denscombe, 2018, s. 278). Detta hanterades genom neutralt formulerade frågor och 

försiktighet för att undvika ledande följdfrågor. 

Urvalet omfattade nio informanter inom ett geografiskt begränsat område, vilket 

påverkar studiens generaliserbarhet. Begränsningen berodde på tids- och resursmässiga 

ramar. Ett mindre urval möjliggjorde dock fördjupade intervjuer och stärker studiens 

tillförlitlighet. 

Att vi själva genomförde intervjuerna gav god kontroll över intervjuernas riktning, men 

ökade även risken för tolkningar färgade av vår förståelse och upplevelse under 

intervjun. Detta motverkades genom kontinuerlig gemensam reflektion kring 

forskarrollen.  

Sammanfattningsvis var metoden ändamålsenlig för studiens syfte, men resultatets 

generaliserbarhet bör tolkas med hänsyn till det begränsade urvalet och geografiska 

området. 
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10. Slutsatser 

I detta kapitel sammanfattar vi våra tankar kring studiens syfte och bidrag, samt vilken 

framtida forskning som denna studie kan lägga grund för och vad vi tar med oss från 

denna studie inom vår framtida roll som förskollärare.  

Studien har gett oss en insyn i det kollegiala lärandets påverkan på den beprövade 

erfarenheten och vetenskapliga grunden. Vårt tidigare antagande har delvis bekräftats 

genom att nyare förskollärare till viss del använder sig av mer erfarna förskollärare för 

att ta del av etablerade normer och arbetssätt inom sin utveckling i det kollegiala 

lärandet. Å andra sidan har andra delen av antagandet om att mer erfarna förskollärare 

skulle vara mer motståndsbenägna motbevisats av de informanter vi har intervjuat. Vi 

anser även att värdefulla ledtrådar har upptäckts i resultatet inom hur förskollärare med 

varierande mängd erfarenhet använder sig av det kollegiala lärandet med olika syften för 

att vidareutveckla eller skapa sin yrkesidentitet.  

Studiens slutsats är att begreppens innebörd till stor del är socialt konstruerad och 

därmed kontextbunden; deras betydelse formas i de kollegiala diskussionerna. Det är 

också i dessa professionella samtal som uppfattningen om förskollärarnas uppdrag 

utvecklas, när lärare tillsammans förhandlar om vad som kännetecknar en professionell 

förskollärare och kvalitativ undervisning. Studiens viktigaste bidrag är därmed att 

synliggöra den kontextbundna förståelsen av hur centrala begrepp och förståelsen av 

undervisningsuppdraget formas och socialt konstrueras i kollegiala processer. 

 

10.1 Relevans för förskolläraryrket 

Studien har gett oss en djupare förståelse kring det kollegiala lärandets påverkan på den 

personliga yrkesutvecklingen och hur förståelse för hur begreppen tolkas utifrån de olika 

kontexter som uppstår i verksamheterna. Under arbetets gång har vi skapat oss nya 

insikter kring det framtida uppdraget som förskollärare. Exempelvis att en öppen 

kommunikation där vi förstår varandras behov inom det kollegiala lärandet och viljan att 

utvecklas inom sin yrkesroll, är något som behöver ske genom hela yrkeslivet. 

   

10.2 Förslag på vidare forskning 

Vidare tänker vi oss att det skulle kunna vara värdefullt att forska kring uttrycket 

“vetenskaplig grund” och hur detta definieras av förskollärare inom förskolorna. Detta 

för att bidra till att förskollärarna kan ges möjlighet att gemensamt identifiera vad inom 

deras praktik som vilar på vetenskaplig grund. 

Avslutningsvis yrkar vi för forskning kring en miljö där förskollärare med varierande 

erfarenhetsmängd kan utmanas eller få testa sig fram utefter sina behov för att utvecklas 

till mer kompetenta, och mångsidiga förskollärare med bättre tillit till sin egen förmåga. 
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12. Bilagor  

Bilaga 1: Missiv 

Hej!  

Vi heter Bianca och Charlie. Vi går sista terminen på förskollärarutbildningen vid Mälardalens 

Universitet och ska genomföra ett självständigt arbete. Området vi har valt att undersöka är 

kollegialt lärande i relation till lärares professionsutveckling. Syftet med studien är att undersöka 

hur förskollärare resonerar kring kollegialt lärande genom den kollegiala kommunikationen och 

hur de resonerar om det kollegiala lärandets betydelse för den planerade undervisningen, med 

ett särskilt fokus på förskollärares varierande praktiska erfarenheter och deras skilda 

utbildningsår.  

  

Målet är att få en djupare förståelse för hur samarbete över erfarenhetsgränserna kan bidra till 

professionsutveckling och en undervisning som vilar på läroplanens grund. För att kunna 

fördjupa oss i ämnet önskar vi att genomföra intervjuer med förskollärare som har varit aktiva 

olika länge inom förskolan. Detta då förskolläraren är den som enligt läroplanen har ansvaret för 

undervisningen. Vi önskar att få använda oss av röstinspelning för att vi ska kunna delta aktivt i 

samtalet och ge oss en möjlighet att gå igenom materialet flera gånger under analysen. 

Intervjuerna beräknas ta cirka 30 minuter.   

Efter att studien är genomförd kommer det att finnas möjlighet att läsa den färdiga uppsatsen i 

databasen DiVA. 

  

Om du som tillfrågad förskollärare vill delta i intervjuerna vill vi även informera om att vi tar 

hänsyn till Vetenskapsrådets forskningsetiska principer. Vilket innebär att du deltar frivilligt och 

kan avbryta ditt deltagande när som helst under studien, utan närmare motivering och utan 

några negativa konsekvenser. Deltagandet och materialet kommer att behandlas konfidentiellt 

och kommer endast att vara tillgängligt för oss och vår handledare under den tid vi genomför 

studien. Avslutningsvis vill vi även informera om att personuppgifterna kommer att 

anonymiseras, vilket innebär att de inte kan kopplas direkt till dig som person. Efter avslutat 

projekt kommer personuppgifterna att raderas. 

  

Vid frågor och funderingar kontakta oss eller vår handledare för mer information.    

Vänliga hälsningar  

Bianca och Charlie 

 
Studenter:                                                                    Handledare:  
Bianca de Oliveira                                                     Monica Ehrström  
Telefon: xxxxxxxxxx                                                 Telefon: xxxxxxxxxx  
Mail: bda22001@student.mdu.se                       Mail: xxxx@.se 
 
Charlie Lundberg  
Telefon: xxxxxxxxxx     
Mail: clg22004@student.mdu.se   
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Bilaga 2: Samtyckesblankett 

Information om personuppgiftsbehandling  
Enligt GDPR har du/ni rätt att kostnadsfritt ta del av de uppgifter om dig som hanteras i 

projektet, och vid behov få eventuella fel rättade. Om du vill ta del av uppgifterna ska du 

kontakta oss eller vår handledare (se kontaktuppgifter nedan). Den rättsliga grunden för 

behandling av personuppgifter är samtycke. Du/ni kan också begära att uppgifterna om 

dig raderas samt att behandlingen av dina personuppgifter begränsas. Om du/ni är 

missnöjda med hur personuppgifterna behandlas har du/ni rätt att lämna in klagomål 

till integritetsskydds myndigheten. Personuppgiftsansvarig är Mälardalens Universitet. 

Studien kommer att samla in, dokumentera personuppgifter via intervju och 

röstinspelning. För att säkerställa korrekt lagring och användning av uppgifterna 

kommer informationen att skyddas så att obehöriga inte kan ta del av dem. Data 

förvaras på lösenordskyddade datorer. Personuppgifterna kommer att kodas 

(pseudonymiseras), vilket innebär att de inte kan kopplas direkt till dig som person. 

Efter avslutat projekt kommer personuppgifterna att raderas. Undersökningen kommer 

vi att presentera i form av en uppsats vid Mälardalens universitet och slutversionen läggs 

ut på databasen DiVA. Materialet kommer att förstöras efter att uppsatsen är klar.  

Jag ger mitt samtycke till att delta i studien. 

  

-----------------------------  --------------------------------------- 

Namn   Namnförtydligande 

Vi frågor och funderingar kontakta oss eller vår handledare för mer information.  

Studenter:               Handledare: 
Bianca de Oliveira              Monica Ehrström 
Telefon: xxxxxxxxx                                Telefon: xxxxxxxxxx 
Mail: bda22001@student.mdu.se             Mail: xxxx@.se 

Charlie Lundberg 
Telefon: xxxxxxxx 
Mail: clg22004@student.mdu.se 
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Bilaga 3: Intervjufrågor  

Bakgrundsfrågor 
När och var genomförde du din förskollärarutbildning?  
Hur länge har du varit verksam som förskollärare?  
- Hur länge har du varit verksam i denna verksamhet?  
- Vilken pedagogisk inriktning använder ni er av på förskolan?  
- Har du arbetat på någon annan verksamhet? Annan ped. Inriktning? 

Fråga 1 
Vad tänker ni om undervisning i förskolan?  
- Har din syn kring undervisning ändrats någonting sedan du blev nyexaminerad?  
- Om ja: Varför tror du att den har ändrats? 

Fråga 2 
Vad tänker ni kring kunskapsutbyte med förskollärare som har en varierande pedagogisk 

erfarenhet än dig? (t.ex har mer eller mindre erfarenhet än dig själv). 
- Hur uppfattar ni samarbetet över dessa varierande erfarenheter när det kommer till att 

planera undervisningen i förskolan? 

Fråga 3 
Vad ges ni för förutsättningar att utvecklas som förskollärare i undervisningsuppdraget?  
- Anser du att detta bidrar till din utveckling som förskollärare?  
- Vems ansvar upplever du att det är att du ska få utvecklas som förskollärare?  

Fråga 4 
Vad finns det för sammanhang där ni känner att ni kan utvecklas som förskollärare?  
- Använder ni er av andra förskollärare som stöd i er utveckling? 

Fråga 5 
Vad tänker ni kring det kollegiala lärandet?  
- Vad finns det som du uppskattar när det kommer till det kollegiala lärandet?  
- Vad finns det som du uppskattar mindre inom det kollegiala lärandet?  

Fråga 6 
Hur gör ni för att hålla er uppdaterade om vad som är vetenskaplig grund och beprövad 

erfarenhet för att bedriva undervisning enligt läroplanens grund?  
- Har ni några tips på hur andra förskollärare kan gå till väga? 

Fråga 7 
Har ni upplevt att det uppstår skilda meningar mellan förskollärare kring vad som är 

lämpliga tillvägagångssätt att undervisa i förskolan?  
- Varför tror du att det är så? 
- Om ja, lyckades ni lösa det? Och hur gick ni till väga för att lösa det?  


