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SAMMANFATTNING 

 

En särskild utredning tillsattes år 2023 för att föreslå förändringar i straffrättens 
särbehandling av unga lagöverträdare för att undersöka en möjlig sänkning av 
straffbarhetsåldern i Sverige. Regeringen presenterade i slutet av 2025 ett reformförslag att 
sänkta straffbarhetåldern till 13 år för särskild grova brott, vilket resulterade i omfattande 
kritik från samhällsaktörer i samtida samhällsdebatten. Syftet med denna studie är därför att 
undersöka och kritiskt granska hur reformförslaget om sänkt straffbarhetsålder motiveras och 
problematiseras i Sverige. Vidare syftar studien till att pröva hållbarheten i de framställningar 
och för- och motargument som förekommer, i relation till tidigare forskning och studiens 
teoretiska ramverk. Studien utgår huvudsakligen från en kvalitativ forskningsdesign och 
kvalitativ innehållsanalys med kvantitativa inslag genom en deduktiv ansats. Studiens 
teoretiska ramverk är relativa straffteorier om allmänprevention och individualprevention. 
Det empiriska materialet består av offentliga dokument från politisk- och offentlig debatt samt 
remissinstansernas yttrande, vilka kodats i QCAmap och analyserats genom en idékritiskt 
ansats. Studiens resultat visar ett tydligt spänningsfält mellan framställningar av barn som 
skyddsbehövande och som samhällshot. Vidare visar hållbarhetsprövningen att motargument 
för reformens potentiella konsekvenser främst som mer empiriskt underbyggda i relation till 
tidigare forskning och erfarenheter från liknande reformer. 

Nyckelord: Sänkt straffbarhetsålder, unga lagöverträdare, kriminalpolitik, barns rättigheter, 
straffrättsligt ansvar, allmänprevention, individualprevention, 
hållbarhetsprövning.
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1. Inledning 
Under de senaste åren har ungdomsbrottsligheten och gängkriminaliteten i högre grad blivit 
föremål för svensk kriminalpolitik. Frågor om barn och unga lagöverträdare har 
uppmärksammats i takt med att fler unga involveras i grov kriminalitet. Samtidigt har 
gängkriminalitetens framväxt bidragit med att brottsligheten krupit ner i allt lägre åldrar 
(Motion 2020/21:3294, s. 2). Utvecklingen av ungdomsbrottsligheten har lett till en 
omfattande politisk debatt om hur unga lagöverträdare ska hanteras och åtgärdas.  
 
För att möta denna brottsutveckling har regeringen och Sverigedemokraterna aktualiserat 
frågan om sänkt straffbarhetsålder till 13 år för vissa allvarliga brott. Regeringen framhåller att 
dagens system för barn och unga som begår brott inte är tillräckligt för att möta den formen 
av brottslighet. Reformförslaget motiveras med behovet av skärpta regler mot unga 
lagöverträdare för att tidigare kunna ingripa mot barn som begår brott. Reformen syftar även 
till att bekämpa den organiserade brottsligheten och motverka att fler barn utnyttjas av 
kriminella nätverk (Expressen, 2025). 
 
Samtidigt har reformförslaget mött motstånd från forskare, experter och andra 
samhällsaktörer. Kritiker framhåller att en sänkning av straffbarhetsåldern riskerar att få fler 
negativa än positiva utfall för både individen och samhället.  Det finns begränsat stöd i 
forskning som visar att reformen leder till minskad brottslighet och färre återfall. Motståndare 
betonar i stället behovet av tidigare sociala insatser och förebyggande åtgärder framför hårdare 
straff mot barn (Rädda barnen, u. å, s. 1–5). Tidigare forskning visar även att kriminalpolitiken 
i flera västländer har gått mot en mer repressiv inriktning där frågor om ungdomsbrottslighet 
har fått en mer framträdande roll (Garland, 2001; Estrada, 2004).  

1.1 Bakgrund    

Sedan år 1902 har straffbarhetsåldern i Sverige varit 15 år. Enligt 1 kap 6§ Brottsbalken kan 
inte barn under 15 år dömas till straffrättslig påföljd och hållas straffrättsligt ansvariga 
(Regeringen, 2025, s. 28). Vid brott av minderåriga tillämpas andra rättsliga och sociala 
åtgärder i stället. Genom socialtjänstlagen (SoL) och lagen om sluten ungdomsvård (LSU) 
enligt Andersson (2025, s. 223). Straffbarhetsåldern kan förstås som en juridisk gräns inom 
svensk rätt för när ett barn anses tillräckligt moget för att dömas till straffrättsliga påföljder. 
 
Fler unga under 18 år förekommer i högre grad inom Kriminalvården. Antalet häktade barn 
mellan 15–17 år ökade med 145 procent år 2024 jämfört med 2022. Det motsvarar 281 fler 
häktade barn under de två åren (Kriminalvården, 2025, s. 5, 127). Fler yngre barn rekryteras 
till kriminella nätverk som "springpojkar" för att utföra grova brott eftersom de enligt lag, inte 
är straffmyndiga (Brå, 2023, s. 6, 11). Samtidigt visar statistik att ungdomskriminalitet har 
minskat tydligt sedan 1990-talet men grövre brott såsom narkotika och våldsbrott har ökat 
bland 15–17 åringar fram till år 2022 (Vetenskapsrådet, 2024, s. 16–18). Regeringen har mot 
denna bakgrund aktualiserat förslag om förändringar i straffrättens behandling av unga 
lagöverträdare. 
 
Inom ramen för Tidöavtalet år 2022 beslutade regeringspartierna och Sverigedemokraterna 
att utreda en möjlig sänkning av straffbarhetsåldern (Liberalerna, 2022, s. 22). En särskild 
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utredare utnämndes år 2023 för att se över straffrättens särbehandling av unga lagöverträdare. 
I SOU 25:11 presenterades förslaget om sänkt straffbarhetsålder. Reformen föreslås vara 
tidsbegränsat under fem år och en tillfällig sänkning till 14 år för vissa allvarliga brott såsom 
våldsbrott, allmänfarlig ödeläggelse, försök till mord och vapenbrott (SOU 25:11, s. 196, 21–
22, 238–248). Regeringen presenterade senare ett reviderat förslag om sänkt 
straffbarhetsåldern från 14 till 13 år för särskilt allvarliga brott med ett minimistraff på fyra år 
i fängelse för unga lagöverträdare (Regeringen, 2025). 
 
I ljuset av regeringens förslag om sänkt straffbarhetsålder har reformen blivit föremål för 
omfattande kritik från flera remissinstanser och samhällsaktörer. Advokatsamfundet 
framhåller att förslaget inte är förenligt med grundlagen och riskerar att få negativa 
konsekvenser för rättssäkerheten (Advokatsamfundet, 2026). Kriminalvården som har i 
uppdrag av regeringen att ta emot barn från och med sommaren 2026, avstyrker förslaget med 
bedömningen att barn inte är tillräckligt mogna för att omfattas av straffrättsliga påföljder 
(Kriminalvården, 2025). Trots omfattande kritik har regeringen valt att gå vidare med förslaget 
och även förslagit att 13 åringar ska omfattas av dubbla straff vid gängrelaterade brott (SvT, 
2026). 
 
Diskussionen om ungdomsbrottslighet och unga lagöverträdare har därmed fått ett ökat 
politiskt intresse. Samtidigt präglas debatten om sänkt straffbarhetsålder av olika 
framställningar på ansvar, straff och åtgärder av unga lagöverträdare. Denna studie blir 
därmed relevant eftersom den undersöker hur reformförslaget motiveras och vilka 
framställningar och argument som framkommer i den kriminalpolitiska debatten. 

1.2 Problemformulering 

Under 1900-talet präglades den kriminalpolitiska arenan av ungdomsbrottslighet som ett givet 
samhällsproblem, vilken sällan ifrågasätts idag. I den nuvarande debatten riktas 
uppmärksamheten främst mot vilka åtgärder som bör vidtas för att hantera problemet, snarare 
än hur ungdomsbrottslighet definieras och kommer till uttryck i samhället. Prioriteringen av 
kriminalpolitiska åtgärder åsidosätter hur ungdomskriminalitet ges mening i olika 
sammanhang och vilka antaganden som ligger till grund för de föreslagna lösningarna 
(Andersson & Nilsson, 2025, s. 29). Bristande problematisering av problemdefinitionen i 
relation till ungdomskriminalitet aktualiserar behovet att undersöka hur reformen om sänkt 
straffbarhetsålder motiveras och hur unga lagöverträdare definieras.  
 
Andersson (2025, s. 27–29) framhåller vidare att experternas roll ur en historisk kontext har 
varit central i utformningen av kriminalpolitiska åtgärder. Samtidigt har experternas 
inflytande och centrala roll varierat över tid och förändrats i takt med skiftande 
maktförhållanden och politiska prioriteringar. I relation till denna studie är det särskilt 
relevant att undersöka frågor om vilken roll forskningsbaserad kunskap och 
expertbedömningar spelar i utformningen av reformen om sänkt straffbarhetsålder. 
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1.3 Syfte och frågeställning 

Studiens syfte är att undersöka och kritiskt granska hur reformförslaget om sänkt 
straffbarhetsålder motiveras och problematiseras i Sverige, genom att analysera olika aktörer 
i den offentliga och politiska debatten samt remissinstansernas yttrande.  Vidare syftar studien 
till att pröva hållbarheten i de för- och motargument som förekommer i relation till tidigare 
forskning och studien teoretiska ramverk. 
 
 Mot bakgrund av studiens syfte formuleras följande frågeställningar:  
 
Vilka framställningar och argument förekommer i den kriminalpolitiska debatten om sänkt 
straffbarhetsålder i Sverige? 

I vilken utsträckning framstår argumenten för och emot en sänkt straffbarhetsålder som 
hållbara i relation till studiens teoretiska ramverk och tidigare forskning? 

1.4 Avgränsningar 

Sannolikheten att kunna undersöka samtliga perspektiv inom ett ämne eller område är inte 
genomförbart. Det är i praktiken inte möjligt att besvara alla potentiella forskningsfrågor inom 
ett ämne. Av den anledningen är det nödvändigt med avgränsningar inom forskning oavsett 
forskningsområde. Valet av forskningsfrågor fyller därmed en central roll genom att avgränsa 
studiens fokus och tydliggör vad studien syftar till att undersöka (Bryman et al., 2025, s .27–
28). Med utgångspunkt i studiens syfte att undersöka reformförslaget om sänkt 
straffbarhetsålder har relevanta offentliga dokument där frågan behandlas valts som empiriskt 
material. 

Studien omfattas av både offentlig och politisk debatt men avgränsats till texter som är direkt 
kopplade till förslaget om sänkt straffbarhetsålder. Detta innebär att andra delar av 
samhällsdebatten såsom partipolitiska inlägg på sociala medier, tv-debatter och andra 
offentliga och politiska forum exkluderas. Det kriteriestyrda urvalet fokuserar i stället på 
publicerade och tillgängliga texter som möjliggör en systematisk analys av argument och 
återkommande mönster. Även om flera länder har sänkt straffbarhetsåldern fokuserar denna 
studie på en svensk kontext och omfattar inte internationella jämförelser. Materialet förhåller 
sig till tidsperioden 2025–2026 eftersom studien undersöker den samtida debatten och inte 
på förändringar över tid. 

2. TIDIGARE FORSKNING 

Följande avsnitt presenterar tidigare forskning med syfte att ge en översikt över 
kriminalpolitikens utveckling och den förskjutning som skett från välfärdsorienterade 
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lösningar till en mer repressiv inriktning. Särskilt fokus riktas mot hur synen på unga 
lagöverträdare har förändrats över tid samt vilka effekter av straff och sänkt straffbarhetsålder 
som tidigare forskning lyfter fram. Avsnittet identifierar även centrala forskningsluckor som 
ligger till grund för studiens frågeställningar. Genom att sammanställa tidigare forskning 
skapas en fördjupad förståelse för de perspektiv och problemområden som är relevanta för 
studiens undersökningsområde.  

2.1 Kriminalpolitikens förändring 

Tidigare forskning visar att kriminalpolitiken i västerländska länder har genomgått en 
omfattande förändring under de senaste decennierna. Fokus har i allt större utsträckning 
förskjutits från sociala och välfärdsbaserade lösningar till mer strafforienterade och repressiva 
åtgärder. Denna utveckling har ofta beskrivits som en straffande vändning och innebär att 
tidigare ideal om rehabilitering och sociala insatser i viss utsträckning har fått stå tillbaka. Det 
kan förstås som en framväxande kontrollkultur där staten i högre utsträckning fokuserar på 
att hantera brott genom olika former av styrning. Liknande tendenser syns även i Norden trots 
att välfärdsstaten länge varit en stark tradition (Garland, 2001, s. 8–13).  

Estrada (2004, s. 419–421) lyfter fram att förändringen inte enbart kan förklaras av förändring 
i brottsnivåer utan är till stor del kopplad till politiska och ideologiska skiften. 
Kriminalpolitiken har därmed blivit mer politiserad och används i större utsträckning inom 
den offentliga debatten där olika aktörer konkurrerar om att framstå som handlingskraftiga i 
frågor om brott och straff. I en svensk en kontext visar Tham (2022, s. 67–68) att 
kriminalpolitiken har förändrats från att i hög grad bygga på expertkunskap till att bli mer 
politiskt styrd där partipolitiska intressen har fått större utrymme. Detta innebär att politiska 
överväganden och opinionsintryck från allmänheten har fått större betydelse för hur 
kriminalpolitiken utformas. Detta har bidragit till en mer straffinriktad och konfliktfylld 
utveckling (Tham, 2022, s. 177).  

Även (Dünkel, 2014, s. 35) identifierar en framväxande ungdomskriminalpolitiken i Europa, 
där fokus under de senaste decennierna i allt större utsträckning har legat på straffrättsliga 
åtgärder och ökad kontroll. Denna utveckling kan förstås utifrån framväxten av nyliberala 
tendenser där principer om individuellt ansvar och inkapacitering fått ökad betydelse. 
Samtidigt har ungdomsvåld i högre grad kommit att framställas som ett allvarligt samhällshot, 
vilket i vissa länder motiverat hårdare påföljdssystem och ett ökat fokus på frihetsberövande 
åtgärder.  Samtidigt visar forskning att behandlingsprogram spelar en stor roll i europeiska 
ungdomsrättssystem. Europarådet framhåller särskilt samhällsbaserade och rehabiliterande 
åtgärder framför frihetsberövande åtgärder, vilket ligger i linje med principen att 
frihetsberövande bör användas som sista utväg för unga lagöverträdare (Dünkel, 2014, s. 68).  
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2.2 Synen på unga lagöverträdare 

Mot bakgrund av den bredare förändringen i kriminalpolitiken har även synen på unga 
lagöverträdare förändrats. De nordiska länderna har i mindre utsträckning än tidigare 
fokuserat på en behandlingsinriktad modell där unga hanteras genom sociala insatser och i 
större utsträckning av straffrättsliga åtgärder. Denna utveckling förstås därmed som att 
kriminalpolitiken går mot en mer repressiv inriktning. Men på samma gång finns det ett 
spänningsfält mellan två konkurrerande synsätt i det svenska systemet där det ena är mer 
behandlingsinriktat och det andra är mer straffinriktat (Anderberg, 2023, s. 402–403).  
Andersson & Nilsson (2025, s. 314) framhåller att Sverige i vissa avseenden har rört sig längre 
från en långvarig tradition där unga inte ska behandlas som vuxna. Därför tyder det på att den 
svenska kriminalpolitiken går mot en mer repressiv inriktning där fokus i stället ligger på 
strängare påföljder av straff och ett ökat frihetsberövande av brottslingar. Detta innebär att 
unga riskerar att hamna i ett gränsland mellan socialrättsliga och straffrättsliga system vilket 
innebär att vård och straff integreras med varandra och gränserna blir otydliga (Anderberg, 
2023, s. 404).  

2.3 Barn, medborgarskap och ansvar 

Forskning om medborgarskap har uppmärksammat hur barns position i samhället formas av 
en spänning mellan rättigheter, delaktighet och ansvar. Barn har historiskt ofta betraktats som 
individer i behov av skydd snarare än som fullvärdiga samhällsmedlemmar med möjlighet till 
inflytande och erkännande. Detta har betydelse för hur barn förstås i relation till ansvar och 
deltagande i samhället. Medborgarskap rymmer därmed en spänning mellan inkludering och 
exkludering eftersom olika grupper i praktiken ges olika möjligheter att ta del av rättigheter 
och delta i samhället. Trots att medborgarskap bygger på universella principer om lika 
rättigheter framkommer det att dessa principer inte alltid fördelas jämlikt. Detta blir särskilt 
tydligt i relation till barn som länge har betraktats som blivande snarare än fullvärdiga 
medlemmar här och nu, vilket kan begränsa deras möjligheter till erkännande och delaktighet 
(Lister, 2007, s.49–58).  

Vidare problematiserar Lister (2007, s. 50–53) hur medborgarskap genomsyras av processer 
av inkludering och exkludering, där individers möjligheter till erkännande och delaktighet kan 
variera beroende på sociala och institutionella villkor. I relation till unga lagöverträdare 
aktualiserar detta frågor om hur ansvar fördelas och vilka föreställningar om rättigheter, 
delaktighet och kontroll som präglar kriminalpolitiska diskussioner. Tidigare forskning visar 
därmed att synen på barn och unga inte enbart handlar om juridiska rättigheter utan även om 
vilka individer som betraktas som fullvärdiga samhällsmedlemmar och på vilka villkor. Annan 
internationell forskning visar även att ungdomsbrottslighet ofta behöver förstås i relation till 
sociala och psykologiska faktorer snarare än enbart individuella val. Young et al. (2017, s. 21–
22) menar att rehabiliterande och stödjande insatser i många fall är mer effektiva för att minska 
återfall i brott än mer repressiva åtgärder. Unga lagöverträdare framstår därmed inte enbart som 
ansvariga aktörer utan också som individer med behov av stöd, behandling och social 
rehabilitering.  
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Även Hollingsworth (2013, s. 104–106) problematiserar reformer som innebär att yngre barn 
hålls straffrättsligt ansvariga och menar att detta aktualiserar frågor om barns rättigheter, 
proportionalitet och principen om barnets bästa. Forskningen visar därmed att frågan om 
sänkt straffbarhetsålder inte enbart handlar om brottsbekämpning, utan också om hur barn 
förstås i relation till ansvar, skydd och statens rätt att ingripa mot unga lagöverträdare. Vidare 
framhåller Pillay (2019, s. 230–232) att barn och ungdomar skiljer sig från vuxna när det gäller 
beslutsfattande, impulskontroll och riskbedömning eftersom hjärnan inte är färdigutvecklad 
under tidiga tonår. Särskilt den prefrontala hjärnbarken som ansvarar för självkontroll och 
konsekvensbedömning utvecklas först i tidig vuxen ålder.  

2.4 Straffbarhetsålder och ansvar  

Den internationella forskningen visar att det finns stora skillnader i straffbarhetsåldern mellan 
olika länder där gränsen kan variera från en mycket låg ålder till betydligt högre åldersnivåer. 
Trots dessa skillnader finns det ingen tydlig vetenskaplig grund för varför olika länder har valt 
just sina åldersgränser. Det tyder snarare på att lagstiftningen påverkas av politiska och 
rättsliga faktorer snarare än av en enhetlig bild av barns utveckling. Därför är frågan om 
straffrättsligt ansvar hos barn komplex och svår att avgöra i praktiken. Det saknas även 
tillförlitliga sätt att fastställa när ett barn uppnår den kognitiva och moraliska mognaden för 
att kunna hållas ansvarig. Därför blir sådana bedömningar ofta osäkra och svåra att göra på ett 
konsekvent sätt (Pillay, 2019, s. 224–229). 

Internationell forskning visar även att ungdomsstraffrättsliga system i Europa varierar, men 
att det samtidigt finns en tydlig tendens mot så kallade blandade system. Där både 
straffrättsliga och välfärdsorienterade inslag kombineras. Traditionellt har dessa system 
präglats av en spänning mellan fokus på rehabilitering och stöd mot en modell som betonar 
ansvar och sanktioner. Vidare visar denna studie hur det i vissa europeiska länder såsom 
England, Wales, Frankrike och Nederländerna har skett en utveckling mot mer repressiva 
åtgärder som ofta är kopplade till krav på hårdare tag mot ungdomsbrottslighet (Dünkel, 2014, 
s. 32–36). Dessutom varierar straffbarhetsåldern i Europa kraftigt, från 10 år i vissa länder till 
betydligt högre nivåer i andra. Detta visar att det saknas en gemensam europeisk standard för 
barn som bör hållas straffrättsligt ansvariga (Dünkel, 2014, s. 43–44).  

Parallellt med denna problematik har ett barnrättsligt perspektiv fått en alltmer framträdande 
roll i forskningen om unga lagöverträdare. Inom detta perspektiv betonas det att barn skiljer 
sig från vuxna både utvecklingsmässigt och som rättighetsbärare vilket har betydelse för hur 
ansvar och straff bör utformas. Hollingsworth (2013, s. 1046–1049) argumenterar för att barn 
skiljer sig från vuxna som rättighetsbärare då de befinner sig i en utvecklingsfas där deras 
autonomi ännu inte är fullt utvecklad. Detta innebär att rättssystemet måste ta hänsyn till 
barns särskilda rättigheter och att straffrättsliga åtgärder inte bör utformas på ett sätt som 
riskerar att skada barns långsiktiga utveckling eller deras grundläggande rättigheter. 
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2.5 Effekter av straff och sänkt straffbarhetsålder 

Frågan om vilka konsekvenser en mer repressiv kriminalpolitik får har undersökts i flera 
empiriska studier, särskilt med fokus på unga lagöverträdare. En vanlig utgångspunkt i 
kriminalpolitisk debatt är att hårdare straff och tidigare ingripanden ska verka avskräckande 
och därmed minska ungdomsbrottsligheten. Samtidigt visar flera internationella studier att 
sambandet mellan hårdare straff och minskad brottslighet bland unga är begränsad och 
komplext. Den danska studien är särskilt relevant för denna studie eftersom den undersöker 
en reform som liknar det svenska förslaget. I Danmark sänktes straffbarhetsåldern tillfälligt 
från 15 till 14 år mellan 2010–2012.  

Resultaten visar att reformen inte ledde till minskad brottslighet bland 14-åringar. Forskarna 
finner inte heller några tydliga tecken på att brottsligheten flyttades till ännu yngre barn 
(Damm et al., 2025, s. 505–506). När forskarna analyserade åldersgrupperna tillsammans 
visar resultatet snarare att reformen kan ha fått motsatt effekt eftersom brottsligheten bland 
14 åringar ökade med omkring 15 procent under reformperioden. Ökningen utmärkte sig bland 
ungdomar med tidigare brottshistorik, vilket enligt forskarna kan tyda på en ökad risk för 
återfall under reformperioden Resultaten visar samtidigt att unga inte nödvändigtvis 
förändrar sitt beteende till följd av hårdare straff eller hot om rättsliga konsekvenser (Damm 
et al., 2025, s. 506–510).   

Tidigare forskning visar även hur unga gängmedlemmar i hög grad lider av psykiska problem 
såsom posttraumatiskt stressyndrom, ångest, trauma och ADHD. Ungdomsbrottslighet kan 
inte enbart förstås som ett individuellt val, utan det finns också sociala och psykologiska 
faktorer som är centrala för att förstå ungdomsbrottsligheten. Fängelse och frihetsberövande 
av unga har visat sig vara ineffektiva åtgärder som leder till sämre resultat. I stället visar 
evidensbaserade behandlingsformer såsom terapi samt stödjande insatser bättre resultat 
genom att bidra till minskat återfall i brott bland unga lagöverträdare och främja deras 
återanpassning till samhället. Internationella policys konstaterar att frihetsberövande av barn 
och unga endast ska tillämpas som en sista utväg, där tidsfristen är så kort som möjligt. Detta 
ska enbart gälla för de som utgörs vara högriskindivider och bedöms som de mest riskfyllda 
fallen såsom allvarligt psykiska störningar (Young, 2017, s.23–25).  

2.6 Forskningslucka och studiens bidrag 

Forskningen visar att kriminalpolitiken i såväl Sverige som andra västländer i ökande grad har 
rört sig i en mer repressiv riktning, där ungdomsbrottslighet har blivit en allt viktigare politisk 
fråga. Wong (2024, s. 10–11, 17) menar att en sänkning av straffbarhetsåldern i vissa fall kan 
vara motiverad. Särskilt när det kommer till allvarliga brott där barnet kan anses ha tillräcklig 
mognad och ansvarsförmåga. Studien lyfter samtidigt fram att barns kognitiva och moraliska 
utveckling varierar individuellt och att vissa barn mellan 12 och 15 år kan ha utvecklat en större 
förmåga till konsekvenstänkande och självkontroll än andra barn i samma ålder. Utifrån detta 
kan vissa barn trots sin låga ålder i vissa fall anses ha förmåga att hållas straffrättsligt 
ansvariga. Wong framhåller dock att en sådan reform förutsätter omfattande 
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rättssäkerhetsgarantier och individuella bedömningar eftersom en sänkning utan sådana 
skydd riskerar att leda till överkriminalisering och rättsosäkerhet.  

Forskningen inom området ger samtidigt ett begränsat stöd för att hårdare straff för unga leder 
till positiva konsekvenser. De fördelar som ofta lyfts fram är ökad kontroll och ett tydligare 
ansvarsutkrävande, vilket återfinns i stor utsträckning inom den politiska debatten snarare än 
i empiriska studier. I stället pekar flera studier på risker som exempelvis ökad 
återfallsbrottslighet samt potentiella konflikter med barns rättigheter.  

Samtidigt är kunskapen begränsad om hur reformförslaget om sänkt straffbarhetsålder 
motiveras och problematiseras av olika samhällsaktörer i den svenska kriminalpolitiska 
debatten. Tidigare studier har i stor utsträckning fokuserat på andra nationella sammanhang 
eller på mer generella samband mellan straff och brottslighet snarare än på hur det svenska 
reformförslaget motiveras och vilka konsekvenser det kan förväntas få i relation till svensk 
kriminalpolitik och i samhällsdebatten. Det finns därför ett behov av studier som kritiskt 
granskar regeringens motivering till reformförslaget genom att pröva de fördelar som lyfts 
fram såsom ökad kontroll, samhällsskydd och tydligare ansvarsutkrävande i relation de 
konsekvenser som tidigare forskning och studiens teoretiska ramverk pekar på för unga 
lagöverträdare. Den här studien syftar därför till att bidra till forskningsfältet genom att 
undersöka och utvärdera hur reformförslaget om sänkt straffbarhetsålder motiveras och 
problematiserar i den kriminalpolitiska debatten.  
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3. TEORI 

I följande avsnitt presenteras de teoretiska perspektiv som används som analytiska verktyg i 
studien. Dessa perspektiv är valda utifrån studiens syfte och frågeställningar som fokuserar på 
hur reformförslaget om sänkt straffbarhetsålder framställs och motiveras samt vilka argument 
som används och hur potentiella konsekvenser framställs i den offentliga och politiska 
debatten. Straffteorin utgör en central utgångspunkt i studien och handlar om olika 
uppfattningar om varför samhället straffar brott och vilka syften straffet har. Inom straffteorin 
skiljer man mellan absoluta och relativa teorier. I den här studien läggs fokus endast på de 
relativa straffteorierna, särskilt allmänprevention och individualprevention eftersom de utgör 
analytiska verktyg för att förstå och tolka de argument som formuleras i materialet. Teorierna 
används inte för att fastställa reformens faktiska konsekvenser utan för att analysera vilka 
antaganden argumentationen bygger på. De potentiella konsekvenser som reformen förväntas 
leda till prövas därefter i relation till tidigare forskning. 

3.1 Allmänprevention 

Teorin om allmänprevention utgår från antagandet att straffets funktion inte enbart är att 
reagera på redan begångna brott, utan också att påverka människors framtida beteenden i 
samhället i stort. Teorin avser hur hotet om straff påverkar allmänhetens beteenden och syftar 
till att avskräcka individer från att begå brott samt att upprätthålla och förstärka samhälleliga 
normer. Därför verkar allmänprevention på makronivå genom att rikta in sig på hela 
befolkningen. Allmänprevention delas vanligtvis in i två huvudsakliga dimensioner vilket är 
allmänavskräckning och moralbildning. Allmänavskräckning innebär att individer avstår från 
brott eftersom de uppfattar en risk för upptäckt och bestraffning (Andersson & Nilsson, 2025, 
s. 16–22).  

Denna form av prevention bygger på en föreställning om att människor kan handlar rationellt 
och väger kostnader mot vinster och där hotet om straff fungerar avskräckande och får 
individer att avstå från brott. Moralbildning syftar till att påverka människors värderingar 
genom kriminalisering och straff signalerar att vissa handlingar är moraliskt oacceptabla. På 
så sätt bidrar straffsystemet till en normskapande process där lagens normer gradvis blir en 
del av individers uppfattningar om rätt och fel (Jareborg & Zila, 2017, s. 77). 

Inom den straffrättsliga teorin görs även en uppdelning mellan negativ och positiv 
allmänprevention. Negativ allmänprevention avser den avskräckande effekten av straffhotet 
där fokus ligger på att hindra människor från att begå brott, genom risk för sanktioner. Positiv 
allmänprevention syftar i stället till att stärka normer och främja laglydnad genom 
moralbildning och socialisering. I moderna demokratiska samhällen har den positiva 
dimensionen fått ökad betydelse eftersom en ensidig betoning på avskräckning riskerar att 
framställa medborgare som potentiella lagöverträdare (Jareborg & Zila, 2017, s. 77–78). 
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För att allmänprevention ska fungera i praktiken lyfts ofta tre centrala förutsättningar fram 
vilket är normkunskap, sanktionssannolikhet och sanktionsstränghet. Normkunskap innebär 
att lagar och regler måste vara tydliga men även kända för att kunna påverka beteenden. 
Sanktionssannolikhet handlar om i vilken utsträckning individer uppfattar att brott leder till 
att de blir upptäckta och bestraffade. Medan sanktionsstränghet avser hur ingripande straffen 
upplevs att vara. Forskning visar dock att det inte främst handlar om straffets hårdhet som i 
sin tur påverkar människors handlande utan att det snarare är sannolikheten att faktiskt bli 
upptäckt och bestraffad (Andersson & Nilsson, 2025, s. 16–18).  

Samtidigt är de allmänpreventiva effekterna svåra att fastställa empiriskt. Det är problematiskt 
att isolera straffsystemets påverkan från andra faktorer som påverkar laglydnad såsom sociala 
relationer, moralisk fostran, livsvillkor och samhälleliga strukturer. Mycket tyder på att 
förändringar i straffens stränghet ofta har begränsad effekt på brottsligheten medan faktorer 
som upptäcktsrisk och informell social kontroll spelar en större roll (Jareborg & Zila, 2017, s. 
79–81).  

För denna studie är allmänprevention särskilt relevant eftersom argument för att sänka 
straffbarhetsåldern ofta bygger på antagandet att tidigare och tydligare straffrättsliga 
reaktioner ska avskräcka unga från att begå brott. Genom att använda allmänprevention som 
teoretiskt ramverk blir det möjligt att analysera hur dessa argument formuleras samt att 
problematisera i vilken utsträckning de vilar på empiriskt underbyggda antaganden. Teorin 
möjliggör därmed en analys av hur avskräckning, normbildning och föreställningar om 
laglydnad används för att legitimera reformförslaget i politiska och offentliga debatter.  

3.2 Individualprevention 

Teorin om individualprevention bygger på konsekvensetik och innebär normativa och 
moraliska principer som legitimerar straffrättsliga påföljder, där utfallet av konsekvenserna i 
straffet leder till minskad brottslighet. Inom individualprevention antas straff vara legitimt i 
den utsträckning det bidrar till att förebygga framtida brott. Individualprevention syftar till att 
påverka den enskilde individen som begått en brottslig handling genom att minimera riskerna 
för återfall genom att införa individualpreventiva åtgärder. Till skillnad från allmänprevention 
som riktar sitt fokus på makronivå för att verka på samhällsnivå. Riktar individualprevention 
fokus på mikronivå för att förändra den dömdes beteende genom olika åtgärder. 
Individualpreventiva åtgärder delas in i tre huvudsakliga dimensioner: behandling, 
avskräckning och inkapacitering (Andersson & Nilsson 2017, s. 9,18). 

Den första dimensionen är behandlingsideologin som tar fäste i ett optimistiskt synsätt på 
människan. Den som begår brott är ett resultat av felaktig utveckling, snarare än en given 
egenskap hos individen. Den felaktiga utvecklingen bygger på sociala faktorer som individen 
själv inte kunnat påverka såsom levnadsvillkor, bristande uppfostran och dysfunktionella 
miljöer. Det individuella ansvaret tonas ned och fokus riktas mot välfärdsstaten. I syfte att med 
rätt behandling minska återfallsrisken.  Den individ som utför en brottslig handling antas 
kunna förändras genom behandling i vårdande syfte. Med vård avses medicinska, psykiatriska 
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och psykologiska behandlingar som exempelvis kognitivt beteendeterapi (KBT) för att 
individen ska återintegreras i samhället. Behandlande insatser omfattas även av stödåtgärder 
som utbildning, arbete eller förse nödvändiga resurser som exempelvis bostad för bättre 
levnadsvillkor (Jareborg & Zila, 2017, s. 88–89). Dessa behandlande åtgärder syftar till att 
minska brottslighetens orsaker genom att förbättra individens förutsättningar och 
återanpassning för att nå sin fulla potential.  

Den andra dimensionen verkar på individnivå där avskräckningideologin bygger på en 
idéföreställning om att straffrättsliga konsekvenser får den enskilde dömde brottslingen att 
avstå fortsatt brottsliga handlingar.  Genom att identifiera en koppling mellan individens 
handling och negativa påföljder. Straffet är i sin tur ett pedagogiskt medel förklädd i 
avskräckande konsekvenser. Avskräckningen uppstår i någon form av varning, exempelvis 
böter, villkorlig dom eller straff för att tillrättavisa ett brottsligt beteende. Logiken bakom 
avskräckning bygger på antagandet att människan anses vara en kalkylerande person. 
Individen är rationell och agerar av lust framför lidande.  Genom enskild avskräckning 
undviker individen att begå brott om de förväntade konsekvenserna uppfattas som tillräckligt 
negativa (Andersson & Nilsson 2017, s. 11). Det skiljer sig från allmänprevention som fokuserar 
på att avskräcka allmänheten från brott. Individualpreventiva dimensionen avser att påverka 
den enskilde individen som redan är dömd för ett brott, i syfte att förändra individens framtida 
beteende genom straffrättsliga konsekvenser negativa påföljder.  

Den tredje dimensionen är inkapacitering som avses komma till användning när den enskilde 
brottslingen inte är mottaglig för vare sig förändring eller avskräckning. För att förebygga brott 
begränsas individen fysiskt, exempelvis genom frihetsberövande i fängelse. En sådan fysisk 
begränsning hindrar brottslingen från att begå nya brott i framtiden. Det som ligger till grund 
för inkapacitering är bedömningen av individens framtida brottslighet, vilket innebär 
sannolikheten för återfall. Forskning visar att sådana bedömningar inte är vattentäta och 
resultaten är missvisande i praktiken. Svensk straffrättspolitik avböjer inkapacitering som 
åtgärd inom individualprevention, detta tar avstamp på den traditionella synen att svensk 
straffrättspolitik varit negativ till att primärt använda fängelse som första åtgärd för att 
förhindra brott, genom att isolera och begränsa individen fysiskt (Jareborg & Zila, 2017, s. 86–
87).    

Mot denna bakgrund förhåller sig främst denna studie till behandling- och 
avskräckningsdimensionen i teorin om individualprevention. För denna studie är 
individualprevention särskilt relevant eftersom argument i debatten ofta bygger på 
antaganden om att unga lagöverträdare kan påverkas genom antingen stödjande insatser eller 
tydliga straffrättsliga reaktioner. Genom att använda individualprevention som teoretiskt 
ramverk blir det möjligt att analysera hur dessa föreställningar om förändring, ansvar och 
återanpassning formuleras i materialet. Det gör det också möjligt att granska hur väl dessa 
antaganden stöds av empirisk forskning därför möjliggör det här perspektivet att analysera 
hur åtgärder riktade mot individen används i argumenten för och emot reformförslaget i den 
politiska och offentliga debatten. Den tredje dimensionen inkapacitering har inte haft en lika 
framträdande roll inom svensk straffrätt, till skillnad från behandling och individuell 
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avskräckning. Trots detta, har inkapacitering valts att inkluderas i studien. För att undersöka 
om det finns relevanta argument som tar stöd i frihetsberövande av unga lagöverträdare.  

4. METOD OCH MATERIAL 

Studiens tillvägagångssätt presenteras i detta avsnitt. Syftet är att på ett transparent och 
noggrant sätt beskriva hur forskningen har genomförts och motiverats i denna studie. 
Avsnittet redogör för val av forskningsdesign, insamling av material från perioden 2025–2026, 
urval och analysmetod. Vidare behandlar avsnittet operationalisering av begrepp i 
kodningsschemat, med utgångspunkt i tidigare forskning och teorier. Avsnittet avser att 
möjliggöra kritisk granskning av studiens tillvägagångssätt och i möjligaste mån reproduceras 
av utomstående.  

4.1 Metod 

Studien grundas i en kvalitativ forskningsdesign och bygger på en kvalitativ innehållsanalys 
med deduktiv ansats. Kvalitativ forskning fokuserar på ord, mening, uppfattning och förståelse 
av både tankar och handlingar. Genom att undersöka den sociala verkligheten i relation till 
aktörers värderingar, beteende och övertygelser fångas det betydelsefulla kvalitativa detaljer 
som fångar en djupare förståelse av komplexa samhällsproblem (Bryman et al., 2025, s. 455). 
En kvalitativ ansats har valts i denna studie eftersom studien syftar till att undersöka hur 
reformförslaget om sänkt straffbarhetsålder motiveras av olika samhällsaktörer och hur barn 
och unga lagöverträdare framställs i argumentationen. Studien fokuserar inte enbart på 
förekomsten av för- och motargument, utan även på dess motiv och bakomliggande 
framställningar. Den kvalitativa ansatsen möjliggör därmed en tolkande analys av både 
innehållet i argumentationen och hur dessa förhåller sig till tidigare forskning och studiens 
teoretiska ramverk som är allmänprevention och individualprevention. 

Deduktiv ansats innebär att de fastställda kategorierna bygger på studiens tidigare forskning 
och teoretiska utgångspunkter. De centrala begreppen har definierats och operationaliseras i 
förväg genom studiens kodningschema (David & Sutton, 2016, s.  274). Med en deduktiv ansats 
är det möjligt att både kategorisera delar av texter och bryta ner innehållet för att besvara 
studiens forskningsfrågor. Det möjliggör att även analysera större textmängder och genomföra 
en konsekvent kodning i det empiriska materialet (Boréus & Bergström, 2018, s. 50–52). 
Deduktiv kodning är oftast förknippad med kvantitativ metod (Bryman, 2025, s. 38). Denna 
studie har därför valt en kvalitativ metod men erhåller vissa kvantitativa inslag som är 
underordnade såsom en deduktiv ansats. För att kunna kartlägga argumentens frekvens och 
dominerade teman i debatten. 
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Studien tillämpar även en tvärsnittsdesign som innebär att datainsamlingen endast samlas in 
vid ett enda tillfälle, från flera fall under en avgränsad tidsperiod. Tvärsnittsdesign tillämpas 
även inom kvalitativ forskning, exempelvis vid innehållsanalys (David & Sutton, 2016, s. 180).  
I denna studie sker datainsamling vid endast en angiven tidsperiod (2025–2026) från flera fall 
som representerar variation inom den offentliga debatten om sänkt straffbarhetsåldern. Dessa 
fall utgörs av texter skrivna av samhällsdebattörer, partipolitiska aktörer och remissinstanser 
såsom myndigheter samt andra institutionella aktörer. Valet av en tvärsnittsdesign motiveras 
av att studiens huvudsakliga metod som är en kvalitativ innehållsanalys med kvantitativa 
inslag. Med fokus på att undersöka och kartlägga den aktuella debatten om sänkt 
straffbarhetsålder snarare än förändringar över tid.  
 
Studien utgår från en idékritisk ansats med inslag av argumentationsanalys och idékritik. 
Argumentationsanalysen används för att identifiera och strukturera de argument som 
förekommer i debatten om sänkt straffbarhetsålder (Beckman, 2007, s.38-42). 
Argumentationsanalysen fungerar därmed som ett förberedande steg inför den idékritiska 
hållbarhetsprövningen där argumentens empiriska stöd granskas i relation till tidigare 
forskning och studiens teoretiska utgångspunkter (Beckman, 2007, s.65–69). Idékritik är 
relevant eftersom studiens andra frågeställning inte enbart syftar till att beskriva 
argumentationen utan även till att kritiskt granska argumentens hållbarhet eftersom debatten 
om sänkt straffbarhetsålder innehåller flera påståenden om reformens utfall såsom att den ska 
minska brottsligheten och stärka samhällsskyddet.  

4.2 Material och materialinsamling 

 
I denna studie har materialinsamlingen genomförts genom systematiska sökningar i digitala 
databaser såsom myndigheters webbplatser, riksdagens öppna dokument samt etablerade 
nyhetsmedier mellan 2025–2026. Eftersom denna studie behandlar en aktuell 
kriminalpolitisk fråga har fokuset riktats mot nyligen publicerade artiklar, rapporter, 
remissyttranden och politiska dokument. Sökningen har genomförts med hjälp av relevanta 
nyckelord såsom sänkt straffbarhetsålder, debatt om unga lagöverträdare, barn och straff, 
ungdomskriminalitet, barnkonventionen och straffrättsliga åtgärder. Genom att använda 
flera kompletterande sökord har materialet identifierats från olika delar av debatten. 

Materialet i studien utgörs av textuella data som är offentligt tillgängliga via internet, vilket 
innebär att källorna är öppet publicerade och fritt tillgängliga för allmänheten. Enligt David & 
Sutton (2016, s.160) kan textuella data kategoriseras utifrån upphovsman och tillgänglighet. I 
denna studie omfattar materialet främst texter producerade av statliga aktörer som exempelvis 
myndigheter och riksdagen, institutionella aktörer såsom remissinstanser och organisationer 
samt medier och enskilda skribenter inom den offentliga debatten.  
 
Materialet delas därför in i tre huvudsakliga kategorier vilket är offentlig debatt, politisk debatt 
och remissyttranden. Den offentliga debatten omfattar tretton artiklar som innefattar 



   

 

20 

debattartiklar, nyhetsartiklar, en forskningsbaserad text samt en krönika. Den politiska 
debatten utgör två riksdagsdebatter om unga lagöverträdare där den ena debatten är från 2025 
och den andra är från 2026. I debatten utgörs detta av ledamöter för Vänsterpartiet, 
Socialdemokraterna, Moderaterna, Sverigedemokraterna, Centerpartiet, Kristdemokraterna, 
Miljöpartiet och Liberalerna samt två debatter av partipolitiska aktörer. Till materialet i den 
politiska debatten hör även proposition 2025/26:246 “skärpta regler för unga lagöverträdare, 
som utgör grunden för regeringens motivering av reformförslaget.  Remissmaterialet består av 
totalt sexton yttranden från myndigheter och organisationer samt institutionella aktörer 
såsom barnrättsorganisationer, expertmyndigheter och juridiska instanser. I och med detta så 
bidrar materialet till en bred representation av olika perspektiv i den aktuella debatten om 
sänkt straffbarhetsålder. 

4.3 Urvalsmetod 

Urval av textmaterial bör utformas i representativt syfte för den population studien avser att 
undersöka. Det finns fyra kriterier för urval av empiriskt material vilket är autenticitet, 
trovärdighet, representativitet och mening. Autenticitet avser att säkerställa att texten är 
oförfalskad, äkta och fri från manipulation. Trovärdighet handlar om i vilken utsträckning 
textens innehåll är pålitligt och korrekt. Representativitet innebär att undersöka om materialet 
speglar en bredare population i det fenomen som avses studeras. Mening innebär vilka 
budskap som uttrycks i materialet. Både det som kommuniceras direkt och återfinns i texten 
och det som kommuniceras indirekt som underliggande betydelser och föreställningar (David 
& Sutton, 2016, s. 163). 

Autenticitet i denna studie innebär att textmaterialet är inhämtad från säkra källor och att 
avsändaren kan fastställas. Materialet består av publicerade debatt- och nyhetsartiklar, 
offentliga dokument från riksdagen och remissyttranden. Det insamlade materialet är 
producerat av partipolitiska aktörer, myndigheter, samhällsdebattörer och andra 
institutionella aktörer. Dessa källor har inkluderats i urvalet eftersom de bedöms vara 
tillförlitliga och innehållet anses trovärdigt i relation till studiens syfte. Representativitet i 
denna studie innebär att urvalet av textmaterial utgör en bred variation som omfattas av olika 
perspektiv och aktörer inom debatten om sänkt straffbarhetsålder. Därmed valdes 
datamaterial från offentlig debatt, politisk debatt och remissinstanser för att uppnå ett 
representativt urval. Mening i denna studie avser att det utvalda textmaterialet behandlar 
relevanta ståndpunkter, argument eller resonemang om unga lagöverträdare, med fokus på 
explicit uttryckta innehåll.   

Enligt David & Sutton (2016, s. 163) speglar texter alltid det sammanhang i vilket de 
produceras. I linje med detta är ytterligare ett kriterium för urvalet av datamaterial att texterna 
ska behandla kriminalpolitiska frågor i relation till förslaget om sänkt straffbarhetsålder samt 
vara publicerade under 2025–2026. Genom att avgränsa insamling av material till en specifik 
tidsperiod möjliggörs en analys av den aktuella debattens omfattning.  

Målstyrt urval av datamaterialet har genomförts i syfte att möjliggöra en fördjupad analys av 
den aktuella debatten om sänkt straffbarhetsålder. Det innebär att ett icke-sannolikhetsurval 
har tillämpats för att strategiskt välja ut informationsrika textenheter för att besvara studiens 
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forskningsfrågor och uppnå empirisk mättnad. Det finns olika typer av målstyrda urval. I 
denna studie beskrivs urvalet som ett kriteriestyrt urval (Bryman et al,. 2025, s. 461, 463). 

Urvalet av remissinstanser har avgränsats genom att exkludera aktörer som inte är direkt 
berörda av reformförslaget. Vidare har remissinstanser som inte uppfyller kriterierna om att 
vara informationsrika och ställningstagande valts bort. Även remissinstanser som endast 
yttrat sig i begränsad utsträckning eller utan att bidra med relevanta ståndpunkter i relation 
till sänkt straffbarhetsålder har exkluderats. För att undvika överrepresentation av aktörer 
inom samma område som exempelvis barnrättsorganisationer har vissa av dessa aktörer valts 
bor i ett strategiskt syfte för att säkerställa variation i perspektiv. 

4.4 Analysmetod  

Analysen genomförs i flera steg och bygger på en kombination av kvalitativ innehållsanalys 
med kvantitativa inslag, argumentationsanalys och idékritik. Inledningsvis används en 
kvalitativ innehållsanalys för att systematiskt gå igenom det empiriska materialet. I detta steg 
identifieras och kodas relevanta textavsnitt utifrån studiens förutbestämda kategorier, vilka 
baseras på tidigare forskning och teoretiska utgångspunkter. Fokus ligger på att synliggöra de 
argument som rör en sänkning av straffbarhetsåldern samt de konsekvenser som lyfts fram i 
materialet i relation till unga lagöverträdare. Dessa konsekvenser kategoriseras och analyseras 
i relation till studiens frågeställningar. Kodningen sker därefter på manifest nivå, vilket 
innebär att analysen utgår från vad som uttryckligen träder fram i materialet (David & Sutton, 
2016, s.274). Fokus ligger därmed på explicita argument och konsekvenser snarare än på 
tolkningar av underliggande betydelser vilket bidrar till att materialet analyseras systematiskt 
och transparent.  

Efter den kvalitativa innehållsanalysen genomförs en argumentationsanalys för att 
systematiskt identifiera och strukturera de argument som förekommer i debatten om sänkt 
straffbarhetsålder. Genom att identifiera centrala ställningstaganden och de argument som 
anförs till stöd för eller emot dessa samt hur argumenten relaterar till varandra möjliggörs en 
tydligare förståelse av argumentationens uppbyggnad (Beckman, 2007, s.38–42). De 
identifierade argumenten ligger därefter till grund för den idékritiska hållbarhetsprövningen. 
Idékritiken avgränsas till en hållbarhetsprövning som syftar till att undersöka om de 
påståenden och konsekvensargument som framförs i debatten stöds av tidigare forskning och 
teori (Beckman, 2007, s. 65–69).  

4.5 Kodschema & operationalisering av begrepp 

Figur 1. Deduktivt kodschema 

Kategori Underkategori Definition Exempelcitat 

 
 

Barn som samhällshot Barn framställs som farliga, 
kriminella eller ett 

samhällshot 

 
“barn, särskilt vissa 

grupper av barn, allt 
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Konstruktion av barn 

och unga 
lagöverträdare 

 

Barn som ansvariga 
aktörer 

Barn framställs som 
medvetna, rationella och 

ansvariga för sina handlingar 

oftare framställs som hot, 
risker eller problem som 
ska kontrolleras. Barn 

förskjuts från att 
betraktas som 

medborgare med 
rättigheter till att bli 
objekt för åtgärder” 

 (DN, 2026) 

Barn som 
skyddsbehövande 

Barn framställs som utsatta, 
sårbara eller i behov av skydd 

Barn som rättighetsbärare Fokus på barns rättigheter, t 
ex barnkonventionen 

 
 
 
 
 
 
 

Framställning av 
konsekvenser 

Rekrytering till kriminellt 
nätverk 

Uttalande om att reformen 
antas påverka om unga 

rekryteras till kriminella 
nätverk. 

 
 

Förespråkare till 
reformen: De kan inte 

begå nya brott när de är 
inlåsta” 

(Sverigedemokraterna, 
2026) 

 
 
 
 
 

 
 
 

Motståndare till 
reformen: “en sänkning 
av straffbarhetsåldern 

inte kommer att påverka 
den brottslighet som den 
är menad att påverka, 

åtminstone inte i en 
positiv riktning” 

(Vänsterpartiet, 2026) 

Antaganden om minskad 
brottslighet 

Reformen antas leda till 
minskad eller ökad 

brottslighet 

Tydligare 
ansvarsutkrävande 

Reformen framställs som att 
unga i högre grad hålls 

ansvariga för sina handlingar 

Återfallsrisk Reformen framställs som att 
den kan öka sannolikheten 
för att unga lagöverträdare 

begår nya brott 

Stigmatisering Reformen framställs som att 
den kan leda till att unga 

etiketteras eller tillskriv en 
kriminell identitet 

Barns utveckling Reformen framställs som att 
den kan ha skadliga effekter 

på barn som psykiska, sociala 
eller emotionella utveckling 

Rättsosäkerhet Rättssäkerhetsprinciper för 
unga lagöverträdare riskerar 

att åsidosättas 

Barnrättslig konflikt Reformen anses strida mot 
barnkonventionen och barns 

rättigheter 

 
Allmänpreventiva 

argument 

Avskräckning Straff motiveras med att de 
ska avskräcka allmänheten 

från att begå brott 

 
 

“13- och 14 åringar 
kommer kunna dömas till 

ungdomsvård, 
ungdomsbevakning och i 

de allvarligaste fallen, 
såsom mord, en 

frihetsberövande påföljd” 
(Aftonbladet, 2o26) 

Samhällsskydd 
Handlar om varför man 

gör något, 
motivation/legitimering 

= argument 

Åtgärder motiveras med att 
de ska skydda samhället från 

brottslighet 

Upprättande av lag och 
ordning 

Argument som betonar 
repressiva åtgärder ofta 

genom kontroll, ordning och 
stabilitet i samhället 

 
Individualpreventiva 

argument 

Individuell avskräckning Straff motiveras av att de ska 
påverka den enskilda 

individen att avstå från 
fortsatt brottslighet 

 
“Bygga en helt annan 
verkställighet för de 

unga: 
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 Inkapacitering Frihetsberövande används 
för att hindra unga att begå 

nya brott 

ungdomsanpassade 
anstalter med fungerande 

skola, behandling och 
struktur och stöd - allt 

med målet att bryta den 
kriminella banan” 

(Socialdemokraterna, 
2026) 

Återfallsförebyggande Fokus på åtgärder som 
minskar risken för att den 

enskilde unga personen 
begår nya brott, t ex genom 
behandling, stöd eller andra 

insatser 

 
Kunskapsbaserade 

argument 

Hänvisning till forskning Referenser till vetenskapliga 
studier eller 

forskningsresultat används 
som stöd för argument 

 
”Det saknas stöd för att en 
sänkt straffbarhetsålder 

har någon 
brottsförebyggande 

effekt” 
(Brottsförebyggande 

rådet, 2025) 

Expertbaserad 
argumentation 

Argument formuleras med 
stöd i expertutlåtande eller 

sakkunskap, t ex 
remissinstanser 

Kritik mot evidens Påstående om att det saknas, 
är bristfällig eller otillräckligt 

vetenskapligt stöd  
 

Forskning påverkas i viss utsträckning av forskarens utbildning, förförståelse och värderingar. 
Dessa faktorer kan till viss mån komma att påverka val av metod, forskningsområde och 
frågeställningar (Bryman et al., 2018, s. 26). Även tolkning av materialet kan påverkas av dessa 
faktorer och därmed studiens objektivitet (Mälardalens Universitet, 2025). För att begränsa 
utrymmet för subjektiva tolkningar som kan påverka studiens objektivitet har studien 
tillämpat en förbestämd kodningschema av manifest innehåll. Manifestkodning innebär enligt 
Halperin & Heath (2020, s. 376) att analys av datamaterial utgår från det explicit uttryckta 
innehållet i texter. Detta möjliggör en kartläggning av hur ofta ett tema, mönster, eller 
argument förekommer i materialet. Kodning av manifest innehåll innebär en låg tolkningsgrad 
och ett mer objektivt tillvägagångssätt som synliggör det som direkt kommuniceras i texter. 
Samtidigt kan inte alla frågeställningar besvaras genom enbart manifestkodning och 
kvantifiering av innehållet.  

Studiens forskningsdesign är därför i huvudsak en kvalitativ innehållsanalys med deduktiv 
ansats där kvantitativa inslag fungerar som ett komplement för att synliggöra mönster, 
dominerande teman och kartlägga argumenten i materialet. Med utgångspunkt i manifest 
kodning. Dessa resultat analyseras sedan kvalitativt genom en idékritisk analys för en djupare 
förståelse av de argument som förekommer i relation till reformförslaget och hur unga 
lagöverträdare framställs i debatten. Sammantaget kombineras metodologiska ansatser för att 
uppnå balans mellan tolkning och struktur i syfte att stärka studiens trovärdighet och 
analytiska precision.  

I denna studie utgör varje text en analysenhet. Det innebär att kodningen av det manifesta 
innehållet avser till att undersöka hur de fastställda kategorierna som redovisas i 
kodningsschemat nedan, förekommer i respektive analysenhet. En kategori registreras endast 
en gång oavsett om samma kategori framkommer flertalet gånger i samma textenhet (Boréus 
& Bergström, 2018, s. 60).  Analysverktyget som tillämpas i studien för att koda datamaterialet 
är recording units, som även benämns som kodningsenheter. I syfte att se frekvenser i 
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datamaterialet och undersöka vilka framträdande teman som förekommer i debatten. I denna 
studie utgörs recording units meningar, fraser och argument. Dessa enheter kodas utifrån de 
fastställda kategorierna i kodningsschemat (Boréus & Bergström, 2018, s. 59).  

Kodningen av materialet har genomförts i programvaran QCAmap där varje text analyseras 
utifrån underkategorier kopplade till studiens huvudkategorier och där recording units utförs 
på det manifesta innehållet. Kodningen genomförs manuellt och varje kategori markeras med 
en egen färg. Kodningsschemat har huvudsakligen utformats deduktivt utifrån studiens teorier 
och tidigare forskning. Varje textenhet utgör delar av en helhet och när varje textenhet har 
kodats redovisar programvaran ett sammanställt resultat vilket möjliggör en översikt av 
återkommande mönster i materialet.  

1 RESULTAT 

Resultatet presenteras utifrån studiens huvudkategorier och underkategorier som identifierats 
genom kodningen i QCAmap. Det bygger på både kvantitativa och kvalitativa inslag där 
kodningens frekvenser används för att synliggöra omfattningen av olika argument och 
framställningar, medan manifesta textpassager används för att illustrera hur dessa uttrycks i 
materialet. Resultatet redovisas utifrån tre arenor den offentliga debatten, den politiska 
debatten samt remissinstansernas yttranden.  

Figur 2 visar en översikt av studiens huvud och underkategorier samt i vilken frekvens dessa 
koder framkommer i materialet. Totalt identifierades 419 kodade enheter i 34 dokument 
fördelade på 21 underkategorier. Underkategorin inkapacitering växte fram induktivt under 
analysen och placerades inom huvudkategorin individualpreventiva argument.  
Huvudkategorin består av konstruktion av unga lagöverträdare, framställning av 
konsekvenser, allmänpreventiva argument, individualpreventiva argument samt 
kunskapsbaserade argument. Resultatet redovisas nedan utifrån respektive arena för att 
synliggöra återkommande mönster och skillnader i hur förslaget om sänkt straffbarhetsålder 
framställs.  
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Figur 2. Översikt över huvudkategorier, underkategorier och kodningsfrekvens i det analyserade 
materialet. 

 

5.1 Den offentliga debatten 

Resultatet visar att i den offentliga debatten om sänkt straffbarhetsålder var huvudkategorin 
framställning av konsekvenser mest framträdande. Debatten präglas därför i stor utsträckning 
om vilka konsekvenser reformförslaget kan få för unga lagöverträdare, rättssystemet och 
samhället i stort. Särskilt återkommande i materialet är argument om rättsosäkerhet, barns 
utveckling, barnrättslig konflikt samt antaganden om reformens brottsförebyggande effekter 
och rekrytering till kriminella nätverk.  

I materialet beskrivs ungdomskriminalitet som ett växande samhällsproblem där yngre barn 
rekryteras till organiserad brottslighet och används för att utföra grova våldsbrott. I 
Aftonbladet debatt framhålls behovet av att ”stoppa nyrekryteringen till gängen” medan 
Expressen Debatt beskriver utvecklingen genom formuleringar om hur ”barn avlossar 
automatvapen och kastar handgranater”. Dessa beskrivningar bidrar till att framställa 
ungdomskriminaliteten som ett akut samhällsproblem där allt yngre barn involveras i grov 
organiserad brottslighet. 

Argumentationen bygger samtidigt på antaganden om att hårdare åtgärder och tydligare 
konsekvenser kan minska brottsligheten. I Dagens Nyheter debatt argumenteras det för att ”en 
13-åring som begår ett mord ska kunna få fängelsestraff”. Statistik om ökande 
ungdomskriminalitet används samtidigt som argument kopplat till hårdare åtgärder lyfts 
fram. I Aftonbladet debatt framhålls att ”antalet barn under 15 år misstänkta för 
mordärenden ökat dramatiskt med över 700 procent”. 

Samtidigt förekommer omfattande kritik mot reformförslaget och dess möjliga konsekvenser. 
Flera aktörer ifrågasätter reformens rättssäkerhet och vilka effekter hårdare straff för yngre 
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barn kan få. I Svenska Dagbladet beskrivs att ”den sänkta straffmyndighetsåldern bara ska 
gälla vissa brott, vilket innebär stora svårigheter för rättsväsendet och rättssäkerheten, 
enligt åklagarna. Det kommer exempelvis innebär att en 13 - åring som begår tre våldtäkter 
inte åtalas, medan en som transporterar en termosbomb gör”. Expressen Debatt framhåller 
samtidigt att reformförslaget ”riskerar att barn felaktigt frihetsberövas”. Dessa formuleringar 
problematiserar reformens rättssäkerhet och lyfter fram risken för godtyckliga bedömningar 
och negativa konsekvenser för yngre barn. 

Även frågor om barns utveckling och barnrättsliga konflikter återkommer i materialet. Publikt 
Debatt framhåller att ”förslaget strider mot barnkonventionen” medan Dagens Nyheter debatt 
beskriver reformen som ”ett tydligt steg mot ett samhälle där allt yngre barn i högre grad ska 
mötas av straffrätt”. Dessa argument bygger på föreställningen att yngre barn bör mötas med 
stödjande och sociala insatser snarare än straffrättsliga åtgärder.  

Resultatet visar att unga lagöverträdare främst framställs som samhällshot och 
skyddsbehövande i den offentliga debatten medan framställningar av barn som ansvariga 
aktörer och rättighetsbärare förkommer mer sällan. Å ena sidan framställs barn och unga som 
farliga och kopplade till grov organiserad brottslighet. I Dagens Nyheter beskrivs unga som 
”farliga för sig själva och andra” samtidigt som vissa grupper av barn framställs som ”hot, 
risker eller problem som ska kontrolleras”. Expressen debatt framhåller dessutom att ”på bara 
några veckor blir det närmast vardag med fall där icke straffmyndiga barn avlossar 
automatvapen och kastar handgranater”. Genom dessa formuleringar konstrueras unga 
lagöverträdare som ett hot mot samhällssäkerheten vilket samtidigt används för att legitimera 
behovet av hårdare åtgärder och tidigare ingripanden.  

Å andra sidan framställs unga lagöverträdare som skyddsbehövande och socialt utsatta. I 
Dagens Nyheter debatt beskrivs barn som ”egna rättighetsbärare med behov av skydd och 
stöd”. Aftonbladet debatt framhåller samtidigt att barn som dras in i kriminalitet ofta är ”både 
förövare och brottsoffer där hot och utpressning är en del av bilden”. Dessa beskrivningar 
flyttar fokus från individuellt ansvar till barns utsatthet och samhällets ansvar att skydda barn 
från kriminalitet och exploatering. 

Även trauma, psykisk ohälsa och socioekonomiska svårigheter lyfts fram som bakomliggande 
faktorer till kriminalitet. I Tidskrift för kriminalvård beskrivs det hur brott ofta begås av 
ungdomar med ”komplexa bakgrunder, trauma, psykisk ohälsa och socioekonomiska 
svårigheter”. Samtidigt problematiseras framställningen av unga som samhällshot i andra 
texter. I Tidskrift för kriminalvård argumenteras det att ”samhället avhumaniserar barn för 
att acceptera straffet” medan Dagens Nyheter lyfter fram ”självuppfyllda processer där unga 
som ständigt bemöts som risker får svårare att se sig själv som en del av samhället”. Detta 
visar att det finns ett tydligt spänningsfält i den offentliga debatten angående reformförslaget 
om sänkt straffbarhetsålder.  

Resultatet visar att allmänpreventiva argument förekommer oftare än individualpreventiva 
argument i den offentliga debatten. Fokus riktas främst mot samhällsskydd, lag och ordning 
samt behovet av tydligare konsekvenser för unga som begår brott. I Dagens Juridik debatt 
framhålls att samhället måste skyddas från ”personer som tidigt etablerar sig i grov 
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kriminalitet”. Dessa argument bygger på föreställningar om att hårdare och tidigare 
ingripanden behövs för att upprätthålla samhällsordningen och skydda allmänheten från grov 
kriminalitet. 

I materialet framställs även frihetsberövande som ett sätt att förhindra fortsatt kriminalitet 
och stärka samhällsordningen. Statistik om ökande ungdomskriminalitet används samtidigt 
för att legitimera behovet av hårdare åtgärder. I Aftonbladet debatt framhålls att ”antalet barn 
under 15 år misstänkta för mordärenden ökat dramatiskt med över 700 procent”. 
Individualpreventiva argument förekommer i mindre utsträckning och handlar främst om 
återfallsförebyggande insatser och möjligheten att bryta en kriminell livsstil. I Aftonbladet 
debatt argumenteras det för att unga som skiljs från den kriminella miljön ”får en chans att 
bryta med kriminaliteten”.  

Kunskapsbaserade argument utgör också en central del av debatten där flera aktörer hänvisar 
till forskning, expertkunskap och remissinstanser för att stärka sina argument. Resultatet visar 
att expertbaserad argumentation och kritik mot evidens var särskilt återkommande. I Publikt 
debatt framhålls att det ”finns ett starkt vetenskapligt stöd för att strängare straff inte leder 
till minskad brottslighet” Tidskrift för kriminalvård hänvisar samtidigt till internationell 
forskning som visar att ”tidig kriminalisering av barn leder till fler problem än den löser”. I 
samma text framhålls även att ”ungdomars impulskontroll och riskbedömning inte är fullt 
utvecklade i tidigt tonår” Expressen debatt beskriver dessutom att ”reformen går emot 
forskning och beprövad erfarenhet”. Detta resultat visar att forskning och expertkunskap 
används för att både legitimera och problematisera reformförslaget men att kunskapsbaserade 
argument i den offentliga debatten främst används för att kritisera reformens långsiktiga 
konsekvenser och vetenskapliga grund.  

5.2 Den politiska debatten 

I den politiska debatten dominerar huvudkategorin konstruktion av barn och unga 
lagöverträdare i samtliga textenheter. Resultatet visar att den politiska arenan främst 
genomsyras av två återkommande framställningar. Å ena sidan barn som samhällshot. Å andra 
sidan barn som skyddsbehövande.  

Förespråkare för reformen framställer i hög utsträckning barn och unga som ett samhällshot. 
Genom liknade argument om allt yngre barn förekommer i organiserad brottslighet och begår 
de allvarligaste brotten i samhället.  Detta kommer till uttryck i materialet på följande sätt: 
Moderaterna (2025) framhåller att “barn utsätter andra barn för grova våldsbrott och till och 
med blir mördare”. Centerpartiet 2026 delar samma uppfattning “barn som är 12, 13 eller 14 
år skjuter, mördar och spränger i en aldrig tidigare skådad utsträckning. Framställningen 
av barn som farliga aktörer utgör ett hot mot trygghet och samhällsordningen är en av de 
argument som förstås i relation till att legitimera behovet att skärpta regler för unga 
lagöverträdare och tidigare ingripanden.  
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Samtidigt visar resultatet att oppositionen framställer barn som skyddsbehövande snarare än 
samhällshot, där samhället har brustit i sitt ansvar att skydda morgondagens medborgare från 
kriminella nätverk. I följd av detta framhåller Vänsterpartiet 2026 “att straffa barn i tidiga 
tonåren är att lägga ansvaret på barn som samhället inte förmått att skydda. Barn är ofta 
mer brottsoffer än förövare”. Miljöpartiet 2025 vill förstärka samhällsresurser “för att möta 
alla barn med särskilda behov eller riskfaktorer för insocilaisering i kriminalitet”. Dessa 
barn “riskerar att hotas och skrämmas till deltagande” och mer eller mindre tvingas in i 
kriminalitet, menar Socialdemokraterna 2025. 

Framställningen av barn som skyddsbehövande bygger därmed på samhälleliga och sociala 
förklaringar till kriminalitet. I dessa argument förskjuts fokus från det enskilda barnets ansvar 
till samhällets ansvar genom att betona behovet av sociala åtgärder och stödjande insatser för 
att motverka att unga utvecklar en kriminell livsstil.  

Reformens konsekvenser förekommer främst i positiv framställning. Den politiska arenan 
präglas av återkommande argument om rekrytering till kriminella nätverk, tydligare 
ansvarsutkrävande och antaganden om minskad brottslighet. Dessa argument förekommer 
ofta i relation till varandra, där fokus riktas mot barn och unga som ansvariga aktörer. Hårdare 
straffrättsliga åtgärder motiveras med stöd av tydligare konsekvenser för unga lagöverträdare 
med antagandet att det är det enda sättet att motverka fortsatt kriminalitet och samtidigt 
försvåra rekrytering till kriminalitet.  

Följande citat speglar samspelet mellan dessa kategorier där reformen motiveras följande: 
Moderaterna 2026” när barn mördar på uppdrag är det inte längre en ideologisk fråga, utan 
en fråga om ansvar” regeringen är redo ställa barnen till svars. i följd av Sverigedemokraterna 
2026 som betonar att “är man gammal nog att begå den här typen av grova brott menar vi att 
man är också gammal nog att ta ansvar för det”. I Tidöpartierna debatt framhåller de att 
hårdare krafttag mot unga lagöverträdare “bryter rekryteringen av barn och unga” eftersom 
det nuvarande systemet är ineffektivt. Sverigedemokraterna 2026 tar stöd i liknande argument 
och betonar att barn och unga “kan inte begå nya brott när de är inlåsta. De kan inte heller 
rekrytera nya ungdomar för att begå nya brott”. Däremot är Vänsterpartiet en av de få 
partipolitiska aktörer som motsätter sig reformen och framhåller att “en sänkning av 
straffbarhetsåldern inte kommer att påverka den brottsligheten som den är menad att 
påverka, åtminstone inte i positiv riktning”. Argumentet problematiserar därmed antagandet 
om att hårdare straffrättsliga åtgärder automatiskt leder till minskad brottslighet och minskad 
rekrytering genom tydligare ansvarsutkrävande.  

I materialet framställs mer positiva än negativa utfall av reformen, det förekommer fler för 
argument än mot argumention i relation till reformens konsekvenser.  Reformen antas 
minimera möjligheterna för unga lagöverträdare att utöva en kriminell karriär. Genom 
tydligare ansvarsutkrävande, vilket på lång sikt antas bidra till minskad brottslighet.  

Negativa konsekvenser är mindre framträdande i den politiska debatten. Viss kritik riktas mot 
reformen genom argument om rättsosäkerhet, stigmatisering, barnsutveckling och 
barnrättsligkonflikt. Mest framträdande är rättsosäkerhet och stigmatisering än övriga kritiska 
framställningar, dock har dessa fortfarande en betydligt lägre förekomst jämfört med 
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argument som stödjer reformen. Vänsterpartiet 2026 tar stöd i den kritik som riktats av 
remissinstanserna och menar att reformen “har forcerats fram, trots bristande beredning 
eller ingen beredning alls på slutet, och står i konflikt med grundlagen” och framhåller vidare 
att reformen antas “få motsatt effekt och förstärker den kriminella identiteten hos unga”. 
Centerpartiet 2026 delar den uppfattningen och menar att barn som frihetsberövas stämplas 
med” en kriminell identitet” och kommer vara väldigt svårt för det enskilda barnet att ta sig ur 
den stigmatiseringen. Ytterligare visar miljöpartiet 2025 varför reformen inte kommer leda till 
minskad brottslighet, “I Danmark har antalet gängkriminella minskat med en tredjedel på tio 
år. Det är inte hårdare straff, visitationszoner eller militärer i förorten som gett den effekten” 
utan snarare är det sociala insatser som bidragit till minskad brottslighet.  

Allmänpreventiva argument förekommer i hög grad mer än individualpreventiva argument i 
den politiska arenan. Partipolitiska förespråkare använder återkommande allmänpreventiva 
föreställningar om upprätthållande av lag och ordning som argument som syftar till att stärka 
samhällsskyddet. Propositionen argumenterar för upprätthållande av lag och ordning på 
följande sätt “tidiga och tydliga reaktioner är viktiga för att markera att samhället inte 
accepterar brottslighet, inte heller hos barn och unga “. I följd av argumentationen om att “ett 
skäl till att sänka straffbarhetsåldern är behovet av samhällsskydd. Att en person döms till 
en påföljd kan innebära att den dömde under en tidsperiod förhindras att begå nya brott och 
alltså bidra till att upprätthålla samhällsskyddet”. Repressiva åtgärder legitimeras genom 
liknade allmänpreventiva argument om frihetsberövande av unga lagöverträdare för att 
skydda samhället.  Sverigedemokraterna 2026 framhåller att “aldrig be om ursäkt för att vi vill 
se farliga människor inlåsta. Ingenting är mer brottsförebyggande än det” och det finns inga 
andra möjliga alternativ. Även Socialdemokraterna 2026 argumenterar för behovet av “en 
repressiv politik som är rättssäker, träffsäker och effektiv” mot unga lagöverträdare. 

Individualpreventiva argument används delvis som motargument i den politiska arenan för att 
kritisera reformen med fokus på återfallsförebyggande insatser och behovet att tidigare sociala 
åtgärder. I materialet framhålls vikten av behandlingsorienterande insatser som faktiskt leder 
till minskat återfall i brott och bryter den onda våldsspiralen. Socialdemokraterna framhåller 
att “det är just insatser som förändrar ungas beteende och tankemönster som har bäst effekt 
för att bryta brottsspiralen” snarare än hårdare straff och övervakning. Moderaterna 2025 
instämmer om behovet av det “behövs tidiga, tydliga och samordnande insatser i nära 
samverkan mellan socialtjänst, skola, polis och andra berörda aktörer för att förhindra att 
barn och unga dras in i kriminalitet”. I syfte att bygga ett bättre skyddsnät runt barnen.  

Det som skiljer sig åt i den politiska arenan är att även individualpreventiva argument som 
individuell avskräckning och inkapacitering kopplas till antaganden om återfallsförebyggande 
effekter, där argument används för reformens legitimitet, snarare än emot. Dessa argument 
används för att motivera frihetsberövande av barn och unga. Enligt Tidöpartierna “påföljder 
såsom ungdomstjänst, ungdomsvård, ungdomsövervakning eller fängelse möjliggör mer 
kontroll och återfallsförebyggande insatser”. Vidare argumenterar de för att en sänkning av 
straffbarhetsåldern ökar “chansen att ett barn bryter en kriminell livsstil ju tidigare rätt 
åtgärder sätts in”. I dessa barnfängelser kommer de “att få vård och utbildning som är 
anpassad efter barnets mognad och behov”. Frihetsberövande av unga lagöverträdare 
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framstår som en åtgärd för att hjälpa det enskilde barnet att bryta en kriminell identitet. Det 
är bättre att vi “låser in den farliga ungdomen och begränsar på sätt risken för att andra barn 
blir dödade” menar Liberalerna 2025. Detta kan förstås i relation till att hårdare straffrättsliga 
åtgärder och inkapacitering av barn framställs som nödvändiga åtgärder för att stoppa 
ungdomsbrottslighetens utveckling. 

Kunskapsbaserade argument framträder i den politiska debatten som ett återkommande sätt 
att legitimera eller kritisera förslaget om att sänka straffbarhetsåldern. Resultatet visar att 
kritiker av reformen i stor utsträckning försöker stärka sina argument genom att hänvisa till 
forskning, expertkunskap och olika former av evidens. Kodningen visar att hänvisning till 
forskning var den vanligaste underkategorin, följt av expertbaserad argumentation och kritik 
mot evidens. Vänsterpartiet (2025) argumenterar för att ”skärpta straff fungerar inte längre 
bromsande, precis som forskningen länge markerat” medan Socialdemokraterna (2025) 
hänvisar till Vetenskapsrådets kunskapsöversikt som ”visar tydligt att ungdomsbrottsligheten 
generellt har minskat”. Även Centerpartiet (2026) använder expertbaserad argumentation 
och framhåller att ”i stort sett samtliga remissinstanser säger att barn under 15 år inte har 
det konsekvenstänk som gör att de kan ta ansvar för sina handlingar”. 

Samtidigt används statistik och internationella exempel för att legitimera en mer repressiv 
politik. Socialdemokraterna (2026) hänvisar till polisens lägesbilder och framhåller att ”det 
finns nästan 5000 barn runt gängen. Det är inte mindre än 127 barn under 15 år som just nu 
är misstänkta för inblandning i mordärenden”. Tidöpartierna debatt använder även statistik 
om återfall i brott och menar att ”nio av tio som avtjänar sluten ungdomsvård på SIS 
särskilda ungdomshem och har koppling till gäng återfaller i brottslighet”. I materialet 
framträder även kritik mot vilka åtgärder som anses evidensbaserade. Socialdemokraterna 
(2025) argumenterar för att kriminalpolitiken bör bygga på ”forskning och beprövade 
metoder, inte symbolpolitik” medan Sverigedemokraterna (2026) i stället ifrågasätter tidigare 
förebyggande insatser och menar att ”vi har provat politiken med de förebyggande åtgärder 
som man menar fungerar, men den fungerar inte”. Resultatet visar att forskning och 
expertkunskap används av båda sidor i debatten, men för att legitimera olika 
problemformuleringar och lösningar kring ungdomsbrottslighet och straffbarhetsålder.  

5.3 Remissinstansernas yttranden  

Resultatet visar att framställning av konsekvenser var den mest framträdande huvudkategorin 
i remissinstansernas yttranden. Debatten kretsar därför i stor utsträckning kring vilka 
konsekvenser reformförslaget kan få för barns rättigheter, rättssäkerheten och barns 
utveckling. Särskilt återkommande i materialet är argument om barnrättslig konflikt, 
rättsosäkerhet, barns utveckling, återfallsrisk samt risken för att yngre barn involveras i 
organiserad brottslighet.  

Majoriteten av remissinstanserna uttrycker en kritisk hållning till reformförslaget och 
problematiserar dess möjliga konsekvenser. Bris framhåller att reformförslaget ”står i strid 
med Sveriges åtagande enligt barnkonventionen och förslaget därför inte är förenligt med 
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svensk rätt”. Även Rädda barnen betonar att ”Barnkonventionen gäller alltid, oavsett vilken 
situation landet befinner sig i, och barn har alltid alla sina rättigheter, även om de misstänks 
för att ha begått ett brott”. Dessa argument lyfter fram en barnrättslig konflikt där 
reformförslaget beskrivs stå i motsättning till barns rättigheter och internationella åtagande.  

Frågor om rättssäkerhet återkommer också i flera yttranden. Diskrimineringsombudsmannen 
framhåller att ”om remissinstansernas synpunkter inte på allvar beaktas när nya lagar 
stiftas riskerar besluten att bli mindre genomtänkta”. Även Socialstyrelsen problematiserar 
reformens konsekvenser och menar att ett tydligare ansvarsutkrävande innebär att regeringen 
lägger ”ett större ansvar på det enskilda barnet att förstå konsekvenserna av sitt beteende 
och situationer de hamnar i”. Genom dessa formuleringar ifrågasätts om yngre barn har den 
mognad och förståelse som krävs för att hållas straffrättsligt ansvariga.  

Argument om barns utveckling och återfallsrisk förekommer också återkommande i 
materialet. Kriminalvården framhåller att ”en frihetsberövande påföljd i ung ålder kan leda 
till negativa konsekvenser även i ett längre perspektiv”. Civil Rights Defenders framhåller att 
”tidig exponering för det straffrättsliga systemet kan förstärka kriminella beteenden hos 
unga”. Dessa argument bygger på antaganden att hårdare straffrättsliga åtgärder riskerar att 
förvärra snarare ön minska kriminaliteten bland unga. Risken för att yngre barn ska rekryteras 
till organiserad brottslighet återkommer också i flera yttranden. Polismyndigheten beskriver 
att ”den påtagliga risken att en sänkning av straffbarhetsåldern kommer leda till att ännu 
yngre barn än idag involveras i de kriminella nätverkens brottslighet”. Även Rädda barnen 
menar att ”vi kan se att allt fler yngre barn rekryteras till kriminella gäng”. 
Barnombudsmannen lyfter fram att det ”från flera olika håll har pekats på riskerna för en 
ersättningseffekt, där andra barn rekryteras i stället”. Dessa formuleringar problematiserar 
antagandet att reformen automatiskt skulle minska kriminaliteten och pekar i stället på 
möjliga negativa konsekvenser.  

Resultatet visar även att barn och unga återkommande framställs som skyddsbehövande och 
rättighetsbärare medan framställning av barn som samhällshot förekommer i mindre 
utsträckning. I flera yttranden beskrivs barn som individer i behov av stöd, behandling och 
skydd. Kriminalvården framhåller att ”de barn som begår brott är ofta socialt utsatta och har 
ett särskilt behov av stöd”. Åklagarmyndigheten beskriver samtidigt att ”barn som begår 
grova brott ofta själva utsätts för hot och andra starka påtryckningar från de kriminella 
gängen”. Även Barnombudsmannen framhåller att ”barn behöver behandling, stöd och 
rehabilitering” för att inte återfalla i brottslighet. Denna typ av formuleringar bidrar till att 
konstruera unga lagöverträdare som socialt utsatta barn snarare än enbart ansvariga 
gärningspersoner.  

Barn framställs även som återkommande rättighetsbärare. Rädda barnen framhåller att barn 
”alltid har alla sina rättigheter, även när de misstänkts för att ha begått ett brott”. Genom 
dessa argument framhålls det att barn ska förstås utifrån sina rättigheter och behov av skydd 
snarare än utifrån ett vuxet straffrättsligt ansvar. Samtidigt förekommer även framställning av 
barn som samhällshot och riskaktörer. Brå beskriver att “det är ett allvarligt problem att den 
grova brottsligheten gått ner i åldrarna”. Dessa formuleringar används för att betona allvaret 
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i utvecklingen och behovet av åtgärder mot organiserad brottslighet. Resultatet visar därför att 
remissinstansernas yttranden präglas av ett barnrättsligt perspektiv där unga lagöverträdare 
främst förstås som socialt utsatta i behov av stöd och skydd.  

Resultatet visar att allmänpreventiva argument förekommer något oftare än 
individualpreventiva argument i remissinstansernas yttranden. Fokus riktas främst mot 
samhällsskydd och behovet av att motivera organiserad brottslighet men samtidigt 
återkommer argument om återfallsbyggande insatser och rehabilitering i stor utsträckning. 
Tullverket uttrycker stöd för tidigare ingripanden och preventiva åtgärder mot yngre personer 
om reformförslaget genomförs och i deras yttrande framhålls det att de är ”av särskild vikt att 
kunna ingripa mot ett allvarligt brott innan det är begånget när det är barn som är 
inblandade i brottsplaneringen”. Tullverket beskriver samtidigt att sådana åtgärder behövs 
för att ”förhindra att barn dras in i allvarlig brottslighet och kriminella nätverk”. Även 
Brottsoffermyndigheten lyfter fram att ”frihetsberövande kan öka tryggheten för brottsoffer”. 
Medan Brå framhåller att ”när barn begår allvarliga brott måste det få tydliga konsekvenser 
för dem”. Dessa argument bygger på föreställningar om samhällsskydd, lag och ordning samt 
behovet av preventiva ingripanden.  

Samtidigt förekommer individualpreventiva argument där särskilt argument om 
återfallsförebyggande insatser lyfts fram. Barnombudsmannen framhåller behovet av 
”behandling, stöd och rehabilitering” för att motverka återfall i brottslighet. Kriminalvården 
framhåller även att ”de barn som begår brott ofta är socialt utsatta och har ett särskilt behov 
av stöd”. Resultatet visar därför att remissinstansernas yttranden i stor del fokuserar på 
långsiktiga och behandlingsorienterade lösningar för att minska återfall i brott.  

Kunskapsbaserade argument utgör också en stor del av remissinstansernas yttranden där flera 
yttranden hänvisar till forskning, remissinstansernas egen expertkunskap och erfarenheter för 
att stärka sina argument. Resultatet visar att hänvisning till forskning, expertbaserad 
argumentation och kritik mot evidens förekommer i relativt stor utsträckning och ofta används 
för att problematisera reformförslaget. I flera yttranden används därför forskning och 
sakkunniga bedömningar för att kritisera reformens vetenskapliga grund. Juristkommissionen 
beskriver att ”förslaget saknar förankring i forskning och expertbaserad kunskap om barn” 
medan Tullverket framhåller att ”förslaget om en sänkt straffbarhetsålder går emot både 
forskning och expertutlåtande på området”. Rädda barnen beskriver samtidigt att ”förslaget 
i utredningen har mött stark och väl uppbyggd kritik”. 

Flera remissinstanser hänvisar även till forskning och tidigare erfarenheter för att ifrågasätta 
reformens brottsförebyggande effekter. Brottsförebyggande rådet hänvisar samtidigt till 
erfarenheter från Danmark där en tillfällig sänkning av straffbarhetsåldern ”snarare talar i 
motsatt riktning”. Rädda barnen framhåller dessutom att de ”inte delar regeringen 
bedömning att en sänkt straffbarhetsålder kommer leda till att upprätthålla straffsystemets 
allmänpreventiva syfte och i viss mån förebygga brott”. Resultatet visar därför att 
kunskapsbaserade argument i remissinstansernas yttranden främst används för att kritisera 
reformens vetenskapliga grund även att problematisera reformens långsiktiga konsekvenser. 
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2 KRITISK ANALYS  

I detta avsnitt analyseras studiens resultat med utgångspunkt i tidigare forskning och 
teoretiska ramverk. Fokus riktas mot hur reformförslaget om sänkt straffbarhetsålder 
motiveras i den offentliga och politiska debatten samt i remissinstansernas yttranden. 
Analysen genomförs utifrån ett idékritiskt perspektiv där argumentens hållbarhet prövas 
utifrån relation till tidigare forskning och teoretiska utgångspunkter (Beckman, 2007, s. 56–
68). För att möjliggöra en mer sammanhållen analys behandlas alla arenor gemensamt där 
argument och framställningar förstås i relation till varandra. Analysen följer en återkommande 
struktur där argument identifieras, tolkas i relation till materialet och prövas utifrån tidigare 
forskning eller studiens teoretiska ramverk ur ett hållbarhetsperspektiv.   

6.1 Argument för reformförslaget 

Argument om barn som samhällshot utgör ett återkommande argument för reformförslaget 
och kan förstås i relation till föreställningar om barn som ansvariga aktörer. I materialet 
framställs unga lagöverträdare som individer kapabla att förstå konsekvenser av sina 
handlingar och därmed också kunna hållas ansvariga för allvarliga brott. Grov 
ungdomskriminalitet tillskrivs som ett växande problem som kräver tydligare ingripanden från 
samhällets sida. Detta kommer bland annat i uttryck genom beskrivningar av hur yngre barn 
involveras i skjutningar, sprängningar och organiserad brottslighet.  

I och med detta argumenterar Sverigedemokraterna (2026) att “är man gammal nog att begå 
den här typen av grova brott menar vi att man är gammal nog att ta ansvar för det”. 
Centerpartiet (2026) framhåller att ”vi ser att barn som är 12, 13 eller 14 år skjuter, mördar 
och spränger i en aldrig tidigare skådad utsträckning”. Argumentationen bygger därför på 
antaganden att unga lagöverträdare trots låg ålder är tillräckligt medvetna och rationella 
individer för att kunna påverkas av straffhot och hållas straffrättsligt ansvariga. Kriminalitet 
framställs därmed som ett medvetet beslut och ett aktivt val snarare än ett resultat av 
bakomliggande faktorer. Straff framställs därmed inte enbart som en reaktion på den redan 
begångna handlingen utan även som ett verktyg för att påverka framtida beteenden och stärka 
laglydnaden i samhället.  

Pillay (2019) menar att barns beslutsförmåga skiljer sig från vuxnas eftersom hjärnan 
fortfarande utvecklas under tidiga tonår. Därför är inte barns impulskontroll och 
konsekvenstänkande fullt utvecklade förrän i vuxen ålder. Young et al. (2017) framhåller att 
ungdomsbrottslighet ofta behöver förstås i relation till social utsatthet, psykisk ohälsa och 
traumatiska erfarenheter snarare än som rationella val. Wong (2024) lyfter fram att allvarliga 
brott begångna av barn i åldern 12–13 år kan användas som ett argument för sänkt 
straffbarhetsålder när barnet anses ha tillräcklig mognad och förståelse för sina handlingar. 
Studien betonar dock att barns utveckling varierar individuellt.  

Ur ett idékritiskt perspektiv kan argumentationens empiriska hållbarhet ifrågasättas. 
Reformförslaget bygger på antaganden om att unga lagöverträdare är tillräckligt rationella och 
konsekvensmedvetna för att påverkas av hårdare sanktioner och tydligare ansvarsutkrävande. 
Samtidigt visar tidigare forskning att barns beslutsfattande, impulskontroll och 



   

 

34 

riskbedömning fortfarande är under utveckling under tidiga tonår. Föreställningen om unga 
lagöverträdare som fullt rationella aktörer med samma ansvarsförmåga som vuxna framstår 
därmed som empiriskt svagt. Argumentationen bygger vidare på antagandet att hårdare 
straffrättsliga åtgärder och tidigare ingripanden leder till minskad brottslighet och ökad 
laglydnad. Tidigare forskning ger dock begränsat stöd för sådana effekter bland unga 
lagöverträdare.  

Forskningen visar i stället att ungdomsbrottslighet ofta behöver förstås i relation till 
bakomliggande sociala, psykologiska och strukturella faktorer snarare än som rationella och 
medvetna val. Därmed framstår flera av reformförslagets centrala antaganden som empiriskt 
osäkra. Ur ett idékritiskt perspektiv synliggörs samtidigt hur argumentationen reducerar 
ungdomsbrottslighet till frågor om kontroll, ansvar och repressiva åtgärder samtidigt som 
bakomliggande orsaker till kriminalitet ges ett begränsat utrymme. Genom att framställa unga 
lagöverträdare som samhällshot legitimeras ökad övervakning, kontroll och hårdare 
straffrättsliga ingripanden trots att tidigare forskning inte tydligt visar att sådana åtgärder 
leder till de effekter som argumentationen förutsätter. 

Argument för reformförslaget motiveras utifrån reformens positiva utfall, där centrala 
antaganden om minskad brottslighet, tydligare ansvarsutkrävande, minskad återfallsrisk, 
rekrytering till kriminellt nätverk och rättsosäkerhet samspelar i ett gemensamt syfte att stärka 
rättssäkerheten och ökat samhällsskydd. Ungdomsbrottsligheten beskrivs som ett växande 
samhällsproblem där grov brottslighet beskrivs nå allt yngre barn. Dagens Nyheter debatt 
framhåller att ”En 13-åring som begår ett mord ska kunna få ett fängelsestraff”. Även 
Tidöpartierna debatt framhåller ”chansen att ett barn bryter en kriminell livsstil ju tidigare 
rätt åtgärder sätts in”. I och med dessa argument så legitimeras reformen genom att kräva ett 
tydligare ansvarsutkrävande. Ett argument för reformen handlar om att det ska minska 
rekrytering till kriminella nätverk Sverigedemokraterna (2026) framhåller att barn och unga 
inte “kan inte begå nya brott när de är inlåsta. De kan inte heller rekrytera nya ungdomar 
för att begå nya brott”. Fokus riktas därmed mot att bryta rekryteringsprocesser innan unga 
etablerar sig i kriminella miljöer.  

Tidigare forskning visar att kriminalpolitiken i västerländska samhället successivt rört sig bort 
från välfärdsorienterade lösningar med större fokus på straff och kontroll (Garland, 2001). 
Även Tham (2022) och Estrada (2004) visar att kriminalpolitiken har blivit mer politiserad 
och strafforienterad och att förändringen inte enbart kan förstås utifrån förändrade 
brottsnivåer utan också utifrån politiska och ideologiska förändringar i samhället. Därför 
riktas fokus på att identifiera och kontrollera grupper som uppfattas som potentiella 
samhällshot.  

Damm et al. (2025) visar ett exempel i sin studie på den danska reformen med sänkt 
straffbarhetsålder och att den inte ledde till minskad brottslighet utan snarare visade tecken 
på ökad återfallsbrottslighet bland vissa grupper av unga. Därför försvagas argumenten om 
hårdare straffrättsliga åtgärder har en avskräckande effekt på unga lagöverträdare. Studien 
visar därmed att tidiga ingripanden och hårdare straff inte nödvändigtvis leder till minskad 
brottslighet eller förändrat beteende hos unga.  

Utifrån dessa antagen kan en hållbarhetsprövning genomföras. Ur ett idékritiskt perspektiv 
framstår argumentation som empiriskt svag i relation till tidigare forskning. Reformförslaget 
bygger på föreställningar om att tidigare ingripande och tydligare ansvarsutkrävande leder till 
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minskad rekrytering till kriminella nätverk och lägre återfallsrisk, vilket i sin tur antas bidra 
till minskad brottslighet. Samtidigt visar tidigare forskning inget stöd för att repressiva 
åtgärder har sådana effekter på unga lagöverträdare. Tidigare forskning visar snarare att 
hårdare straffrättsliga åtgärder i vissa fall kan kopplas till ökad återfallsbrottslighet bland 
unga, vilket försvagar argumentationen om att tidigare ingripanden och hårdare sanktioner 
fungerar brottsförebyggande. Därför är föreställningen om att ökad kontroll och 
frihetsberövande inte är hållbart i relation till tidigare forskning eftersom det inte visar på 
minskad brottslighet.  

Argument om allmänpreventiva åtgärder handlar om hur samhället påverkas i stort genom 
normer, avskräckning och laglydnad samt hur dessa framkommer i argumentationen genom 
föreställningar om samhällsskydd, lag och ordning och avskräckning. Fokus riktas mot att 
skydda allmänheten och markera samhällets gränser genom rättsliga påföljder. I materialet 
framställs ökad kontroll som en nödvändig åtgärd för att minska brottsligheten och avskräcka 
unga från fortsatt kriminalitet. Propositionen 2025/26:246 framhåller att ”tidiga och tydliga 
reaktioner är viktiga för att markera att samhället inte accepterar brottslighet, inte heller 
hos barn och unga” även Socialdemokraterna (2026) framhåller att det finns ett behov av “en 
repressiv politik som är rättssäker, träffsäker och effektiv” riktat mot unga lagöverträdare. 

Dessa framställningar kan förstås i relation till allmänprevention där hårdare straff och 
tydligare sanktioner motiveras genom behovet av att stärka samhällsskyddet och upprätta lag 
och ordning i samhället. Argumentet visar att det krävs ökad kontroll för att förhindra fortsatt 
brottslighet bland unga lagöverträdare och att samhället måste markera tydligt att brottslighet 
inte är acceptabelt. Det här kan förstås utifrån positiv allmänprevention som handlar om hur 
staten signalerar vilka normer och värderingar som ska upprätthållas i samhället i relation till 
brott och straff. Detta kan även förstås genom negativ allmänprevention där hårdare straff och 
tydligare sanktioner verkar avskräckande som sedan ska påverka människor till att sluta begå 
brottsliga handlingar (Jareborg & Zila, 2017).  

Ur ett idékritiskt perspektiv kan argumentationen ifrågasättas i relation till de 
allmänpreventiva framställningarna. Argumentationen bygger på att ökad kontroll och 
tydligare sanktioner leder till stärkt samhällsskydd och ökad laglydnad. Samtidigt visar 
tidigare forskning att de allmänpreventiva effekterna av straff är svåra att fastställa empiriskt. 
Människors beteende påverkas av betydligt fler faktorer än straffhot, vilket exempelvis kan 
vara sociala förhållanden, sociala relationer, familj och skola. Därmed finns det inget tydligt 
vetenskapligt stöd för att strängare straff och hårdare sanktioner i sig leder till minskad 
brottslighet och ökad laglydnad.  

Argument om individualpreventiva åtgärder riktar sig mot den enskilde individen genom 
kontroll, inlåsning och återfallsförebyggande. Detta framkommer genom föreställningar om 
återfallsförebyggande, individuell avskräckning, inkapacitering där frihetsberövande och 
fysisk avskiljning framställs som centrala lösningar när det handlar om att förebygga brott och 
minska risken för återfall bland unga lagöverträdare.  Liberalerna (2026) framhåller att ”så 
låser vi in den farliga ungdomen och begränsar på så sätt risken”. Fokus riktas mot att 
begränsa individens möjligheter att fortsätta begå brott eller påverka andra unga att dras in i 
kriminalitet. Brottsförebyggande åtgärder motiveras därmed inte enbart genom förändring av 
individens beteende utan även genom att begränsa individens handlingsutrymme. Även 
Tidöpartierna framhåller ”påföljder såsom ungdomstjänst, ungdomsvård, 
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ungdomsövervakning eller fängelse möjliggör mer kontroll och återfallsförebyggande 
insatser”.   

Detta kan förstås utifrån individualprevention, särskilt genom dimensionen inkapacitering. 
Inkapacitering bygger på antagandet att brott kan förebyggas genom att fysiskt begränsa 
individens möjlighet att begå nya handlingar exempelvis genom frihetsberövande åtgärder 
(Jareborg & Zila, 2017). Även (Dünkel, 2014) menar samtidigt att denna utveckling visar sig 
genom att det skett ett ökat fokus på straffrättsliga principer såsom inkapacitering. Samtidigt 
har hårdare påföljdssystem blivit vanligare där ungdomsvåld ofta framställs som ett allvarligt 
samhällshot och bemöts med mer repressiva åtgärder och längre straff. Detta går i hand med 
återfallsförebyggande där till skillnad från behandlingsperspektivet ligger fokus här mindre på 
förändring och rehabilitering och mer på kontroll och riskbegränsning.  

Ur ett idékritiskt perspektiv bygger argumentationen på antaganden om brottslighet främst 
kan förebyggas genom kontroll, frihetsberövande och fysisk begränsning av unga 
lagöverträdare. Fokus riktas därmed mot att minska risken för fortsatt brottslighet genom att 
begränsa individens handlingsutrymme snarare än genom rehabilitering eller social 
förändring. Unga lagöverträdare framställs samtidigt som riskaktörer eller potentiella 
samhällshot som behöver kontrolleras genom repressiva åtgärder. Resonemangen bygger på 
att ökad kontroll och inlåsning automatiskt leder till minskad brottslighet och minskad 
återfallsrisk. Samtidigt framgår det inte tydligt vad frihetsberövande i sig skulle kunna 
förändra individens beteende eller minska bakomliggande orsaker till kriminalitet. Fokus läggs 
främst på att begränsa individens möjlighet att begå nya brott här och nu snarare än på 
långsiktiga lösningar för att motverka fortsatt kriminalitet. Argumentationen visar därmed 
genom en hållbarhetsprövning att det inte går att fastställa om det kommer resultera i minskad 
brottslighet.  

6.2 Argument emot reformförslaget 

Det framträder återkommande kunskapsbaserade argument där forskning, expertkunskap och 
remissinstansernas egna bedömningar används för att kritisera reformförslaget och dess 
vetenskapliga grund. Remissinstanserna använder forskning, tidigare erfarenheter och egna 
sakkunniga bedömningar för att problematisera reformens potentiella konsekvenser. Särskilt 
framträdande är de argument om att reformförslaget saknar tillräckligt empiriskt stöd och dess 
konsekvenser är otillräckligt utredda. Även kritiska aktörer i den offentliga och politiska 
debatten framför liknade argument hänvisar till i remissinstansernas utlåtanden. Kritik mot 
evidens förstås även nära relaterad till expertbaserad argumentation eftersom flera kritiska 
aktörer hänvisade till expertbaserad kunskap, egna erfarenheter eller forskning.  

 Detta illustreras exempelvis genom att Publikt (2026) tar stöd i en av remissinstansernas 
yttrande där “advokatsamfundet konstaterar att förslaget tycks vara politiskt motiverad och 
inte bygger på tidigare forskning och beprövad erfarenhet”. Samtidigt framhåller Bris att 
“Forskare från skilda professioner har pekat på att det är en åtgärd som inte kommer vara 
brottspreventiv utan i stället riskerar leda till ökade återfall i brott”. Dessa citat visar att 
kärnan i argumentationen bygger på antaganden om att kriminalpolitiska reformer bör formas 
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utifrån vetenskaplig evidens.  Genom hänvisning till expertkunskap och forskning förstås 
reformen därmed som bristfällig och kontraproduktiv på lång sikt. 

I följd av första citatet visar tidigare forskning att kriminalpolitiken har i högre grad förskjutits 
från expertbaserad kunskap till att bli mer politiskt styrd. Det har lett till en mer straffbaserad 
inriktning i Sverige, där partipolitiska överväganden har fått större utrymme och väger tyngre. 
(Tham, 2022). I relation till Bris argument mot reformen visar forskning att antagandet 
stämmer. Länder som har testat en sänkning av straffbarhetsålder som exempelvis Danmark 
har resultatet visat sig inte vara brottspreventivt, i stället ökade återfall i brott hos ungdomar 
(Damm et al, 2025). 

Ur ett idékritiskt perspektiv kan dessa argument hållbarhetsprövas genom att granska 
rimligheten i relation till tidigare forskning och empiriskt stöd. I detta fall stärks argumentens 
rimlighet och anses hållbara eftersom forskning visar att kriminalpolitiken i Sverige styrs 
snarare av politisk makt och än evidensbaserad. Vidare visar forskning att straffrättsliga 
åtgärder inte nödvändigtvis leder till brottspreventiva effekter. Argumenten bygger även på 
relevanta auktoriteter som Bris och i den offentliga debatten Publikt (2026) lyfts 
Advokatsamfundet upp vilket också är expertbaserad kunskap. Detta stärker argumentens 
trovärdighet. Dessa argument är därmed hållbara eftersom de har stöd i både sakkunniga och 
tidigare forskning. Detta kan även förstås som kritik mot reformen gällande allmänpreventiva 
och individualpreventiva antaganden eftersom forskning visar att sänkt straffbarhetsålder som 
åtgärd inte automatiskt har en brottsförebyggande effekt och reformen kan i stället leda till 
ökat återfall.  

Ett framträdande argument som kritiker framhåller mot reformen är barn som 
skyddsbehövande individer som är utsatta och i behov av stöd.  Den framställningen stöds 
mellan raderna med motiveringen att barn är bärare av rättigheter, snarare än ansvariga 
aktörer som utgör ett samhällshot. 

Kriminalvården argumenterar exempelvis för att “barn som begår brott är ofta socialt utsatta 
och har ett särskilt behov av stöd” och Vänsterpartiet (2026) framhåller vidare “att straffa 
barn i de tidiga tonåren är att lägga ansvaret som samhället inte har förmått att skydda. 
Barnen är ofta mer brottsoffer än förövare”. Dessa argument bygger på en förståelse om att 
barn är socialt utsatta och det är deras rättighet att få hjälp. Åtgärderna tillskrivs på samhället 
snarare än att skuldbelägga det enskilde barnet. Hårdare straff anses inte motverka 
kriminalitet, utan fokus riktas i stället mot stödjande insatser.  

Detta kan även förstås i relation med individualpreventiva antaganden om att brott oavsett 
ålder är ett resultat av sociala faktorer och dysfunktionella miljöer snarare en ett individuellt 
ansvar. Fokus riktas mot staten, där de bär ansvaret att tillsätta stödjande och behandlande 
insatser för att individen ska få bättre förutsättningar att lämna en kriminell livsstil. 
(Andersson & Nilsson, 2017). 

Tidigare forskning visar att ungdomsbrottslighet i hög utsträckning är kopplat till sociala och 
psykologiska faktorer såsom psykisk ohälsa, trauma och neuropsykiatriska 
funktionsvariationer som exempelvis ADHD. Forskning framhåller även att straffa barn med 
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hårdare straffrättsliga åtgärder är ineffektiva metoder. Rehabiliterande och stödjande insatser 
har givit bättre resultat för unga lagöverträdare (Young, 2017). 

Ur en idékritisk hållbarhetsprövning tar argumentationen barn som skyddsbehövande stöd i 
tidigare forskning som visar att det förekommer bakomliggande sociala och psykologiska 
faktorer som påverkar att unga lagöverträdare begår brott. Samtidigt visar forskning att 
behandlingsorienterade insatser som rehabilitering är mer beprövade metoder med positivt 
resultat än straff. Framställningen stärks även i relation till teorin individualprevention som 
framhåller att bättre förutsättningar skapas genom behandlande åtgärder och det är statens 
ansvar snarare än ett individuellt ansvar. Argumentationen bygger även på en normativ 
föreställning om barn som rättighetsbärare som inte framgår lika tydligt i tidigare forskning 
och kan därmed inte anses vara lika hållbar. Utan den framställningen vilar på argumenten 
om barn som skyddsbehövande. 

Förutom evidensbaserad kritik mot reformens vetenskapliga grund i materialet, framträder 
även återkommande motargument om reformens potentiella konsekvenser på lång sikt. 
Kritiker framställer reformförslaget som riskfylld genom argument om begränsad 
brottspreventiv effekt, ökad rekrytering till kriminella nätverk, ökad återfallsrisk, negativa 
effekter på barns utveckling och barnrättsliga konflikter. Följande citat illustrerar samspelet 
mellan dessa framställningar och hur de används både direkt och indirekt tillsammans för att 
argumentera för potentiella negativa utfall av reformens genomförande.  

Miljöpartiet (2025) argumenterar genom att jämföra med Danmark till varför reformen inte 
antas leda till minskad brottslighet.” I Danmark har antalet gängkriminella minskat med en 
tredjedel på tio år. Det är inte hårdare straff, visitationszoner eller militärer i förorten som 
gett den effekten”. Argumentationen bygger på antaganden om att repressiva åtgärder och 
skärpta straffrättsliga regler för unga lagöverträdare inte är avgörande för att minska 
ungdomskriminalitet. Det är i stället sociala insatser som framställs ha ett brottsförebyggande 
effekt för att stoppa utvecklingen av ungdomsbrottslighet. Ur ett brottsförebyggande 
perspektiv förstås reformen som ineffektiv. Polismyndigheten varnar samtidigt för “att en 
sänkning av straffbarhetsåldern kommer leda till att ännu yngre barn än idag involveras i 
de kriminella nätverkens brottslighet. Detta förstås som att reformen inte uppnår syftet att 
förhindra rekrytering av barn till organiserad brottslighet, utan snarare kommer rekryteringen 
att öka genom att problemet förskjuts till lägre åldrar som inte omfattas av reformen. Därmed 
antas reformen inte ha den effekt som Tidöpartierna hävdar.  

Institutet för mänskliga rättigheter framhåller vidare att “placering av barn i fängelser 
motverkar återanpassning till samhället, ökar risken för skador och därmed även för fortsatt 
brottslighet. Argumentationen förstås som att återfallsrisken ökar när barn frihetsberövas i 
bristfälliga miljöer i stället för att erbjudas vårdande åtgärder och socialt stöd. Fängelsemiljöer 
anses inte kunna tillgodose barns enskilda behov i form av stöd och behandling Detta antas 
försvåra att barn återanpassas till samhället och i stället fortsätter en kriminell bana efter 
verkställigheten. Detta bygger även vidare på argumentationen om stigmatisering som en 
långsiktig konsekvens av reformen. Juristkommissionen framför exempelvis följande ”genom 
att fängsla barn kommer de att cementeras i utanförskap och hamna i en svårbruten 
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destruktivitet där det kriminella mönstret reproduceras”. Detta tolkas som att 
frihetsberövande av barn i tidig ålder ökar risken för att de tillskrivs en kriminell identitet och 
socialt exkluderas från samhället, vilket försvårar deras livsvillkor och framtida 
förutsättningar. En exkludering över tid från omgivningen och samhället riskerar att förstärka 
negativa känslor såsom utanförskap och är svårare att jobba bort. Detta kan skapa destruktiva 
beteendemönster som byggs upp stegvis under tiden de är inlåsta. Därmed anses reformen 
leda till ökat återfall och förstärka en kriminell identitet i tidig ålder och detta antas även få 
negativa konsekvenser på lång sikt för barns utveckling, psykiska hälsa och framtida 
levnadsvillkor.  

Dessa motargument förstås i relation till behandlingsdimensionen inom individualprevention. 
Individen uppfattas som i grunden formbar men där destruktiva miljöer och dåliga 
omständigheter har bidragit till kriminalitet. Genom behandlingsinsatser och socialt stöd kan 
den unga lagöverträdaren få bättre förutsättningar för att lämna kriminaliteten bakom sig, 
vilket därmed minskar återfallsrisken. Brott förknippas med sociala problem snarare än ett 
aktivt val. Åtgärderna är individbaserade riktade på mikronivå medan ansvaret läggs på staten 
för att tillgodose individuella behov. Ett straff anses endast legitimt om det leder 
brottsförebyggande effekter. Frihetsberövande i tidig ålder och hårdare straffrättsliga åtgärder 
kan utifrån individualpreventiva principer snarare riskera fortsatt kriminalitet och 
stigmatisering än att förhindra det (Jarleborg & Zila, 2017). 

I jämförelse med tidigare studier från Danmark visar resultaten att en sänkning av 
straffbarhetsåldern till 14 år inte hade någon brottsförebyggande effekt, trots en mer repressiv 
inriktad kriminalpolitik mot barn och unga. En av reformens negativa utfall visade ökad 
återfall i brott bland unga lagöverträdare. Samtidigt visade resultatet att reformen inte hade 
allmänpreventiva effekter, där varken hot om straff eller frihetsberövande i tidig ålder antogs 
förändra barnets beteende på lång sikt. (Damm et al, 2025). Forskning visar även på praktiska 
konsekvenser av att barn befinner sig i samma sfär som andra unga lagöverträdare. Det 
innebär exponering av nya kriminella kontakter i samma ålder, där destruktiva 
beteendemönster kan reproduceras och förstärka den kriminella självbilden som 
lagöverträdare. Resultatet visar att fängelse för barn är en bristfällig åtgärd och leder till sämre 
resultat till skillnad från evidensbaserade behandlingsmetoder som visat bättre resultat för att 
minska återfall i brott hos unga (Young, 2017).  

Ur en idékritisk hållbarhetsprövning stärks motargumenten genom empiriska ståndpunkter 
som återfinns i tidigare forskning, exempelvis att repressiva lösningar och hårdare straff mot 
unga lagöverträdare riskerar att öka återfallsrisk, stigmatisering och ytterligare kriminalitet. 
Tidigare forskning från Danmark visar ett begränsat stöd i sänkning av straffbarhetsålder leder 
till att motverka brott och ungdomskriminalitet. Samtidigt finns det antaganden som riktar sitt 
fokus mot reformens framtida konsekvenser i svensk kontext. Det innebär att dessa effekter 
inte kan ta fullt stöd i vetenskapliga grunder. Det framhålls även rimligt eftersom reformen 
ännu inte har genomförts i Sverige. Trots detta, i relation till tidigare forskning från liknade 
reformer och individualpreventiva förklaringar om kriminalitetens sociala orsaker. Anses 
dessa motargument som relativt hållbara.   
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I materialet framträder även återkommande argument emot reformen om rättsosäkerhet. Ett 
starkt motargument mot reformen som framförs ur ett rättssäkerhetsperspektiv är att en 
sänkning av straffbarhetsålder endast ska omfatta vissa grova brott. 26 åklagare skriver under 
följande “den sänkta straffmyndighetsåldern bara ska gälla vissa brott, vilket innebär stora 
svårigheter för rättsväsendet och rättssäkerheten, enligt åklagarna. Det kommer exempelvis 
innebära att en 13-åring som begår tre våldtäkter inte åtalas, medan en som transporterar 
en termosbomb gör det” Svenska Dagbladet (2025). Kritiker framhåller att reformen är 
bristfällig och uppnår inte kraven för att framföras rättssäkert. Reformen är snarare otydlig 
och kommer att leda till rättsosäkerhet inom rättssystemet. Det sänder otydliga signaler 
gällande vilka brottshandlingar som anses allvarliga och mindre allvarliga.  

Att reformen argumenteras för att det endast ska gälla grova brott motiveras utifrån 
allmänpreventivt syfte. Staten visar genom kriminalisering och straff vilka handlingar som är 
särskilt allvarliga och vad som anses moraliskt oacceptabelt (Jareborg & Zila, 2017). För att 
reformen ska uppnå en allmänpreventiv effekt måste lagar och regler vara konsekventa och 
tillräckligt tydliga för att uppfattas reellt i jämförelse med (Andersson & Nilsson, 2025).  Detta 
visar att även motargument kan föras ur ett allmänpreventivt antagande, där reformen inte 
anses tillräckligt tydlig gällande straffrättsliga konsekvenser för unga lagöverträdare. Detta 
kan även förstås i relation till tidigare forskning inom medborgarskapsstudier. 
Reformförslaget ger uttryck för ett villkorat medborgarskap i form av att unga lagöverträdare 
som begår vissa typer av brott framställs som ansvarsbärare och utgör ett föremål för kontroll. 
Medan andra barn som begår mindre allvarliga brott omfattas av skydd och särskilda 
rättigheter. Reformen skapar samtidigt otydliga gränser eftersom lagstiftningen differentierar 
brott. Det bidrar till en beroendeställning mellan den enskilde barnet och statens 
framställningar av unga lagöverträdare i frågan om brottshandlingens allvarlighet (Lister, 
2007). Utifrån detta stärks argumentet om att reformen antas försvaga rättssäkerheten och 
dess legitimitet.  

Tidigare forskning visar att sänkt straffbarhetsålder kan i viss utsträckning vara motiverad, 
särskilt när det handlar om grova brott av unga lagöverträdare. Det kan bara motiveras om det 
finns stöd i att barnet har uppnått tillräckligt mognad. Samtidigt visar forskning att en sådan 
reform också behöver vara tillräckligt bearbetad och omfattas av rättssäkerhetsgarantier. 
Annars riskerar en sänkning av straffbarhetsålder i stället leda till rättsosäkerhet och 
överkriminalisering enligt Wong (2024). Trots att en lägre straffbarhetsålder kan delvis kan 
vara motiverad, stärker tidigare forskning snarare motargumentet om att reformen antas leda 
till negativa utfall på lång sikt utifrån ett rättssäkerhetsperspektiv och därmed försvagas 
reformens legitimitet. Detta motargument mot reformen stämmer därmed ihop med 
verklighetsuppfattningen när den prövas kritiskt utifrån studiens teori och tidigare forskning.  

Ur en idékritisk hållbarhetsprövning stärks argumentet om att reformen antas leda till 
rättsosäkerhet. Det finns teoretiskt stöd i relation till allmänpreventiv straffteori där tydliga 
och konsekventa regler är centrala för straffrättsliga åtgärder ska förstås som legitima. 
Samtidigt som tidigare forskning visar begränsat stöd för reformens utformning, istället 
betonas den påtagliga risken för bristande rättssäkerhetsgarantier som ökar rättsosäkerheten. 
Detta förstås även utifrån ett villkorat medborgarskap (Lister, 2007) där vissa unga 
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lagöverträdare blir föremål för straff medan andra omfattas av särskilda rättigheter. Därmed 
framstår reformen som otillräcklig för att uppnå ett allmänpreventivt syfte eftersom reformen 
inte är tillräckligt tydlig i sitt utformande och antas i stället leda till rättsosäkerhet på lång sikt 
på grund av otydliga gränser och straffrättsliga regler. Detta motargument mot reformen 
stämmer därmed ihop med verklighetsuppfattningen när det prövas kritiskt utifrån studiens 
teori och tidigare forskning. 

5. SLUTSATSER OCH AVSLUTANDE DISKUSSION  

Syftet med studien var att undersöka och kritiskt granska hur reformförslaget om sänkt 
straffbarhetsålder motiveras och problematiseras i Sverige inom den kriminalpolitiska 
debatten. Genom att pröva hållbarheten i argumenten som framhålls i det empiriska 
materialet som utgör offentlig- och politisk debatt samt remissinstansernas yttrande. Studien 
har vidare syftat till att analysera hur barn och unga lagöverträdare framställs i relation till 
reformförslaget.  
 
Studiens första frågeställning avsåg att identifiera vilka framställningar och argument som 
förekommer i den kriminalpolitiska debatten om sänkt straffbarhetsålder i Sverige.  
 
Två återkommande framställningar framträder särskilt tydligt i resultatet: barn som 
skyddsbehövande individer och barn som samhällshot. Dessa framställningar visar på ett 
synliggör ett spänningsfält där argument ställs mot varandra och motiveras utifrån hur 
problemet konstrueras och förstås i relation till unga lagöverträdare. Trots att den 
partipolitiska argumentationen i hög grad präglas av motiveringar om ökat ansvar, kontroll 
och samhällsskydd visar kodningen av det empiriska materialet att framställningen av barn 
som skyddsbehövande förekommer något oftare än framställningen av barn som samhällshot. 
Resultatet visar därmed att den kriminalpolitiska debatten inte enbart domineras av repressiva 
och allmänpreventiva framhållningar, utan också av argument som betonar barns rättigheter, 
utveckling och behandlingsinriktade insatser utifrån individualpreventiva principer.  
 
Förespråkare för reformen framställer huvudsakligen unga lagöverträdare som ansvariga 
aktörer som bör mötas av tydligare konsekvenser och tidigare straffrättsliga ingripanden. 
Framställningen motiveras genom behovet av ökat samhällsskydd samt antaganden om att 
reformen kan minskar rekrytering till kriminella nätverk och bidrar till färre återfall. Ett 
tydligare ansvarsutkrävande förväntar upprätthålla lag och ordning i samhället och därmed 
öka samhällsskyddet. Motståndare framställer däremot barn som skyddsbehövande och 
rättighetsbärare. Dessa argument motiveras utifrån barns utveckling, rättssäkerhet och 
riskerna med stigmatisering och negativa konsekvenser av frihetsberövande i ung ålder. 
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Studiens andra frågeställning hade en mer analytisk och idékritisk funktion genom att pröva 
hållbarheten i de för- och motargument som framträdde i materialet.  Argumenten prövades 
utifrån empiriskt stöd till tidigare forskning och studiens teorier. 
 
Resultatet visar att reformen i huvudsak bygger på allmänpreventiva och individualpreventiva 
argument om hur unga lagöverträdare ska åtgärdas samt vilka straffrättsliga principer som ska 
tillämpas för att uppnå ett brottsförebyggande effekt. Flera av dessa antaganden har begränsat 
stöd i tidigare forskning särskilt i relation till argument för reformen. Analysen visade även att 
Den politiska arenan främst genomsyrades av allmänpreventiva principer och även 
individualpreventiva dimensioner tillämpades för att legitimera hårdare straffrättsliga 
åtgärder genom inkapacitering av unga lagöverträdare. Remissinstanserna i större 
utsträckning präglades av behandlingsorienterade och individualpreventiva argument för att 
kritisera reformens utfall.  
 
Hållbarhetsprövningen visar att motargument framstår mer empiriskt förankrade eftersom de 
i större utsträckning stöds av tidigare forskning om effekterna av frihetsberövande i tidig ålder 
och erfarenheter från liknande reformer. Flera remissinstanser hänvisar dessutom till 
forskning och expertbaserad kunskap som ifrågasätter reformens förväntade effekter. Studien 
visar därmed att argumentationen mot reformen är mer hållbar på lång sikt i relation till 
tidigare forskning och studiens straffteorier. Även om vissa argument både för och emot bygger 
på normativa ståndpunkter och föreställningar om hur samhället bör hanteras unga 
lagöverträdare. Är studiens slutsats att det finns mer vetenskapligt stöd för mot argumenten 
särskilt i jämförelse med studier från Danmark som tillfälligt sänkte straffbarhetsåldern till 14 
år och inte uppnådde en brottsförebyggande effekt.  
 
Slutligen visar studien att den kriminalpolitiska debatten inte enbart bygger på empiriska 
resonemang utan även på normativa föreställningar om unga lagöverträdare, samhällsskydd, 
ansvar och ungdomskriminalitet. För att bedöma argumentens hållbarhet har 
argumentationen därför prövas mot tidigare forskning och empiriska erfarenheter från 
liknande reformer på internationell nivå, vilket möjliggjort slutsatser om argumentens 
hållbarhet i relation till en svensk kontext.  

7.1 Begränsningar och framtida forskning  

En begränsning i vår studie är att reformförslaget är fortfarande under politisk förhandling 
och ännu inte genomförts i svensk kontext. Det är för närvarande inte möjligt att undersöka 
reformens faktiska konsekvenser och utvärdera reformens utfall. Av den anledningen kan 
studien endast undersöka vilka argument och föreställningar som ligger till grund för 
reformförslaget samt vilka möjliga konsekvenser reformen antas få utifrån expertkunskap och 
tidigare forskning. Slutsatser om reformens hållbarhet kan därför endast dras genom att pröva 
argumentationen mot tidigare forskning och empiriska erfarenheter från liknande reformer 
och studier.  
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En ytterligare begränsning i relation till tidigare forskning är att det finns inte tillräcklig 
vetenskapligt stöd som visar att en sänkning av straffbarhetsåldern leder till 
brottsförebyggande effekter och motverkar ungdomskriminalitet. Det innebär att studiens 
hållbarhetsprövning i större utsträckning kunnat visa reformkritiska argument till empiriskt 
stöd medan argument för reformens positiva utfall inte haft samma forskningsunderlag utifrån 
tidigare forskning och studier. 

I och med att propositionen 2025/26:246 om skärpta straff för unga lagöverträdare inte ännu 
beslutas på riksdagen och lagändringarna vunnit laga kraft. Är det ett naturligt nästa steg att 
undersöka vidare reformförslagets utfall och utvärdera dess konsekvenser efter 
genomförandet. Reformen antas träda fram den 2 augusti 2026 och gälla i fem år, oavsett om 
det röstas igenom på riksdagen eller inte. Det är därmed av intresse att föreslå framtida 
forskning med en diskursivmetod med fokus på maktrelationer och språkkonstruktioner för 
att analysera hur reformen legitimeras av beslutsfattare trots omfattande kritik och hänvisning 
till tidigare forskning.   

Internationella erfarenheter och tidigare forskning visar på att en sänkning av 
straffbarhetsålder inte leder till minskad brottslighet utan i vissa fall ökar återfallsrisken för 
barn och unga. Därmed hade det varit intressant att framtida forskning med fördel genomför 
en komparativ studie efter att den svenska reformen varit i kraft en längre period. I syfte att 
undersöka reformens faktiska effekter i relation till andra länder som har en lägre 
straffbarhetsålder än 15 år. Därmed motiveras även vidare studier för att utvärdera reformen 
faktiska och hållbara konsekvenser och inte enbart potentiella utfall.  
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