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SAMMANFATTNING

En sidrskild utredning tillsattes ar 2023 for att foresld fordndringar i straffrittens
sarbehandling av unga lagovertriadare for att undersoka en mojlig sinkning av
straffbarhetsaldern i Sverige. Regeringen presenterade i slutet av 2025 ett reformforslag att
siankta straffbarhetéldern till 13 ar for sirskild grova brott, vilket resulterade i omfattande
kritik fran samhallsaktorer i samtida samhallsdebatten. Syftet med denna studie ar darfor att
undersoka och kritiskt granska hur reformforslaget om sénkt straffbarhetsdlder motiveras och
problematiseras i Sverige. Vidare syftar studien till att prova hallbarheten i de framstéllningar
och for- och motargument som forekommer, i relation till tidigare forskning och studiens
teoretiska ramverk. Studien utgdr huvudsakligen fran en kvalitativ forskningsdesign och
kvalitativ innehallsanalys med kvantitativa inslag genom en deduktiv ansats. Studiens
teoretiska ramverk ar relativa straffteorier om allmanprevention och individualprevention.
Det empiriska materialet bestar av offentliga dokument fran politisk- och offentlig debatt samt
remissinstansernas yttrande, vilka kodats i QCAmap och analyserats genom en idékritiskt
ansats. Studiens resultat visar ett tydligt spanningsfilt mellan framstéllningar av barn som
skyddsbehovande och som samhéllshot. Vidare visar héllbarhetsprovningen att motargument
for reformens potentiella konsekvenser framst som mer empiriskt underbyggda i relation till
tidigare forskning och erfarenheter fran liknande reformer.

Nyckelord: Siankt straffbarhetsélder, unga lagovertradare, kriminalpolitik, barns rattigheter,
straffrattsligt ansvar, allménprevention, individualprevention,
héllbarhetsprévning.
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1. Inledning

Under de senaste aren har ungdomsbrottsligheten och gangkriminaliteten i hogre grad blivit
foremal for svensk kriminalpolitik. Fragor om barn och unga lagovertradare har
uppmirksammats i takt med att fler unga involveras i grov kriminalitet. Samtidigt har
gangkriminalitetens framvixt bidragit med att brottsligheten krupit ner i allt lagre aldrar
(Motion 2020/21:3294, s. 2). Utvecklingen av ungdomsbrottsligheten har lett till en
omfattande politisk debatt om hur unga lagovertradare ska hanteras och atgardas.

For att mota denna brottsutveckling har regeringen och Sverigedemokraterna aktualiserat
fragan om sankt straffbarhetsalder till 13 ar for vissa allvarliga brott. Regeringen framhaller att
dagens system for barn och unga som begéar brott inte ar tillrackligt for att méta den formen
av brottslighet. Reformforslaget motiveras med behovet av skidrpta regler mot unga
lagovertradare for att tidigare kunna ingripa mot barn som begar brott. Reformen syftar dven
till att bekdmpa den organiserade brottsligheten och motverka att fler barn utnyttjas av
kriminella natverk (Expressen, 2025).

Samtidigt har reformforslaget mott motstdnd fran forskare, experter och andra
samhillsaktorer. Kritiker framhéller att en sinkning av straffbarhetsaldern riskerar att fa fler
negativa dn positiva utfall for bade individen och samhaillet. Det finns begransat stod i
forskning som visar att reformen leder till minskad brottslighet och farre aterfall. Motstandare
betonar i stillet behovet av tidigare sociala insatser och forebyggande atgarder framfor hardare
straff mot barn (Rddda barnen, u. &, s. 1—5). Tidigare forskning visar dven att kriminalpolitiken
i flera vastlander har gatt mot en mer repressiv inriktning dar fragor om ungdomsbrottslighet
har fatt en mer framtradande roll (Garland, 2001; Estrada, 2004).

1.1 Bakgrund

Sedan ar 1902 har straffbarhetséldern i Sverige varit 15 ar. Enligt 1 kap 6§ Brottsbalken kan
inte barn under 15 ar domas till straffrattslig pafoljd och héllas straffrattsligt ansvariga
(Regeringen, 2025, s. 28). Vid brott av minderariga tillampas andra rittsliga och sociala
atgirder i stillet. Genom socialtjanstlagen (SoL) och lagen om sluten ungdomsvard (LSU)
enligt Andersson (2025, s. 223). Straffbarhetsaldern kan forstas som en juridisk grans inom
svensk ratt for nar ett barn anses tillrackligt moget for att domas till straffrattsliga pafoljder.

Fler unga under 18 ar forekommer i hogre grad inom Kriminalvarden. Antalet hiktade barn
mellan 15—17 ar okade med 145 procent ar 2024 jamfort med 2022. Det motsvarar 281 fler
hédktade barn under de tva aren (Kriminalvirden, 2025, s. 5, 127). Fler yngre barn rekryteras
till kriminella natverk som "springpojkar" for att utfora grova brott eftersom de enligt lag, inte
ar straffmyndiga (Bra, 2023, s. 6, 11). Samtidigt visar statistik att ungdomskriminalitet har
minskat tydligt sedan 1990-talet men grovre brott sdsom narkotika och véaldsbrott har ckat
bland 15—17 aringar fram till ar 2022 (Vetenskapsradet, 2024, s. 16—18). Regeringen har mot
denna bakgrund aktualiserat forslag om forandringar i straffrittens behandling av unga
lagovertradare.

Inom ramen for TidGavtalet &r 2022 beslutade regeringspartierna och Sverigedemokraterna
att utreda en mgjlig sinkning av straffbarhetsaldern (Liberalerna, 2022, s. 22). En sarskild



utredare utndmndes &r 2023 for att se over straffriattens sarbehandling av unga lagovertradare.
I SOU 25:11 presenterades forslaget om siankt straffbarhetsalder. Reformen foreslds vara
tidsbegransat under fem ar och en tillfillig sankning till 14 ar for vissa allvarliga brott sdsom
valdsbrott, allménfarlig 6delaggelse, forsok till mord och vapenbrott (SOU 25:11, s. 196, 21—
22, 238-248). Regeringen presenterade senare ett reviderat forslag om sinkt
straffbarhetsaldern fran 14 till 13 ar for sarskilt allvarliga brott med ett minimistraff pa fyra ar
i fangelse for unga lagovertradare (Regeringen, 2025).

I ljuset av regeringens forslag om sankt straffbarhetsalder har reformen blivit foremal for
omfattande kritik fran flera remissinstanser och samhallsaktérer. Advokatsamfundet
framhaéller att forslaget inte ar forenligt med grundlagen och riskerar att fi negativa
konsekvenser for rattssikerheten (Advokatsamfundet, 2026). Kriminalvirden som har i
uppdrag av regeringen att ta emot barn fran och med sommaren 2026, avstyrker forslaget med
bedomningen att barn inte ar tillrackligt mogna for att omfattas av straffrattsliga pafoljder
(Kriminalvarden, 2025). Trots omfattande kritik har regeringen valt att ga vidare med forslaget
och dven forslagit att 13 aringar ska omfattas av dubbla straff vid géngrelaterade brott (SvT,
2026).

Diskussionen om ungdomsbrottslighet och unga lagovertradare har diarmed fatt ett okat
politiskt intresse. Samtidigt priglas debatten om sinkt straffbarhetsilder av olika
framstallningar pa ansvar, straff och atgiarder av unga lagovertradare. Denna studie blir
dirmed relevant eftersom den undersoker hur reformforslaget motiveras och vilka
framstallningar och argument som framkommer i den kriminalpolitiska debatten.

1.2 Problemformulering

Under 1900-talet priaglades den kriminalpolitiska arenan av ungdomsbrottslighet som ett givet
samhallsproblem, vilken sillan ifragasiatts idag. I den nuvarande debatten riktas
uppmairksamheten frimst mot vilka dtgarder som bor vidtas for att hantera problemet, snarare
an hur ungdomsbrottslighet definieras och kommer till uttryck i samhéillet. Prioriteringen av
kriminalpolitiska atgarder asidosdtter hur ungdomskriminalitet ges mening i olika
sammanhang och vilka antaganden som ligger till grund for de foreslagna losningarna
(Andersson & Nilsson, 2025, s. 29). Bristande problematisering av problemdefinitionen i
relation till ungdomskriminalitet aktualiserar behovet att undersoka hur reformen om sankt
straffbarhetsalder motiveras och hur unga lagévertradare definieras.

Andersson (2025, s. 27—29) framhaller vidare att experternas roll ur en historisk kontext har
varit central i utformningen av kriminalpolitiska &tgdrder. Samtidigt har experternas
inflytande och centrala roll varierat over tid och fordndrats i takt med skiftande
maktforhallanden och politiska prioriteringar. I relation till denna studie ar det sarskilt
relevant att undersoka fragor om vilken roll forskningsbaserad kunskap och
expertbedomningar spelar i utformningen av reformen om siankt straffbarhetsalder.



1.3 Syfte och fragestillning

Studiens syfte ar att undersoka och kritiskt granska hur reformforslaget om sankt
straffbarhetsalder motiveras och problematiseras i Sverige, genom att analysera olika aktorer
i den offentliga och politiska debatten samt remissinstansernas yttrande. Vidare syftar studien
till att prova hallbarheten i de for- och motargument som forekommer i relation till tidigare
forskning och studien teoretiska ramverk.

Mot bakgrund av studiens syfte formuleras féljande fragestallningar:

Vilka framstillningar och argument forekommer i den kriminalpolitiska debatten om siankt
straffbarhetséalder i Sverige?

I vilken utstrackning framstar argumenten for och emot en séankt straffbarhetsdlder som
héllbara i relation till studiens teoretiska ramverk och tidigare forskning?

1.4 Avgransningar

Sannolikheten att kunna undersoka samtliga perspektiv inom ett Amne eller omrade ar inte
genomforbart. Det dr i praktiken inte mojligt att besvara alla potentiella forskningsfragor inom
ett amne. Av den anledningen ar det nodvandigt med avgransningar inom forskning oavsett
forskningsomréade. Valet av forskningsfragor fyller dirmed en central roll genom att avgriansa
studiens fokus och tydliggor vad studien syftar till att undersoka (Bryman et al., 2025, s .27—
28). Med utgangspunkt i studiens syfte att undersoka reformforslaget om sinkt
straffbarhetsalder har relevanta offentliga dokument dar fragan behandlas valts som empiriskt
material.

Studien omfattas av bade offentlig och politisk debatt men avgransats till texter som ar direkt
kopplade till forslaget om sinkt straffbarhetsilder. Detta innebar att andra delar av
samhaillsdebatten sdsom partipolitiska inldgg pa sociala medier, tv-debatter och andra
offentliga och politiska forum exkluderas. Det kriteriestyrda urvalet fokuserar i stillet pa
publicerade och tillgingliga texter som majliggor en systematisk analys av argument och
fterkommande monster. Aven om flera linder har sinkt straffbarhetsaldern fokuserar denna
studie pa en svensk kontext och omfattar inte internationella jamforelser. Materialet forhaller
sig till tidsperioden 2025-2026 eftersom studien undersoker den samtida debatten och inte
pa forandringar 6ver tid.

2. TIDIGARE FORSKNING

Foljande avsnitt presenterar tidigare forskning med syfte att ge en Oversikt Over
kriminalpolitikens utveckling och den forskjutning som skett frén vilfirdsorienterade



losningar till en mer repressiv inriktning. Sarskilt fokus riktas mot hur synen pa unga
lagovertradare har forandrats over tid samt vilka effekter av straff och sankt straffbarhetsélder
som tidigare forskning lyfter fram. Avsnittet identifierar dven centrala forskningsluckor som
ligger till grund for studiens fragestillningar. Genom att sammanstilla tidigare forskning
skapas en fordjupad forstaelse for de perspektiv och problemomraden som ar relevanta for
studiens undersokningsomrade.

2.1 Kriminalpolitikens forandring

Tidigare forskning visar att kriminalpolitiken i visterlindska linder har genomgatt en
omfattande forandring under de senaste decennierna. Fokus har i allt storre utstrackning
forskjutits fran sociala och valfardsbaserade l6sningar till mer strafforienterade och repressiva
atgiarder. Denna utveckling har ofta beskrivits som en straffande vindning och innebar att
tidigare ideal om rehabilitering och sociala insatser i viss utstrackning har fatt st tillbaka. Det
kan forstas som en framviaxande kontrollkultur dar staten i hogre utstrackning fokuserar pa
att hantera brott genom olika former av styrning. Liknande tendenser syns dven i Norden trots
att vilfardsstaten lange varit en stark tradition (Garland, 2001, s. 8—13).

Estrada (2004, s. 419—421) lyfter fram att forandringen inte enbart kan férklaras av forandring
i brottsnivder utan ar till stor del kopplad till politiska och ideologiska skiften.
Kriminalpolitiken har diarmed blivit mer politiserad och anvinds i storre utstrackning inom
den offentliga debatten dar olika aktorer konkurrerar om att framsta som handlingskraftiga i
fragor om brott och straff. I en svensk en kontext visar Tham (2022, s. 67—68) att
kriminalpolitiken har forandrats fran att i hog grad bygga pa expertkunskap till att bli mer
politiskt styrd dar partipolitiska intressen har fatt storre utrymme. Detta innebar att politiska
overviaganden och opinionsintryck fran allmanheten har fatt storre betydelse for hur
kriminalpolitiken utformas. Detta har bidragit till en mer straffinriktad och konfliktfylld
utveckling (Tham, 2022, s. 177).

Aven (Diinkel, 2014, s. 35) identifierar en framviixande ungdomskriminalpolitiken i Europa,
dar fokus under de senaste decennierna i allt storre utstrackning har legat pa straffrattsliga
atgiarder och okad kontroll. Denna utveckling kan forstas utifran framvixten av nyliberala
tendenser dir principer om individuellt ansvar och inkapacitering fatt okad betydelse.
Samtidigt har ungdomsvald i hogre grad kommit att framstillas som ett allvarligt samhallshot,
vilket i vissa lander motiverat hardare pafoljdssystem och ett 6kat fokus pa frihetsberévande
atgiarder. Samtidigt visar forskning att behandlingsprogram spelar en stor roll i europeiska
ungdomsrittssystem. Europaradet framhaller sarskilt samhéllsbaserade och rehabiliterande
atgdrder framfor frihetsberovande atgarder, vilket ligger i linje med principen att
frihetsberovande bor anviandas som sista utvag for unga lagovertradare (Diinkel, 2014, s. 68).
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2.2 Synen pa unga lagovertridare

Mot bakgrund av den bredare fordndringen i kriminalpolitiken har dven synen pa unga
lagovertradare forandrats. De nordiska linderna har i mindre utstrickning an tidigare
fokuserat pa en behandlingsinriktad modell diar unga hanteras genom sociala insatser och i
storre utstrackning av straffrittsliga atgiarder. Denna utveckling forstds diarmed som att
kriminalpolitiken gar mot en mer repressiv inriktning. Men pd samma gang finns det ett
spanningsfilt mellan tva konkurrerande synsitt i det svenska systemet diar det ena ar mer
behandlingsinriktat och det andra ar mer straffinriktat (Anderberg, 2023, s. 402—403).
Andersson & Nilsson (2025, s. 314) framhaller att Sverige i vissa avseenden har rort sig langre
fran en ldngvarig tradition dar unga inte ska behandlas som vuxna. Darfor tyder det pa att den
svenska kriminalpolitiken gar mot en mer repressiv inriktning dar fokus i stillet ligger pa
strangare pafoljder av straff och ett okat frihetsberovande av brottslingar. Detta innebar att
unga riskerar att hamna i ett gransland mellan socialrittsliga och straffrittsliga system vilket
innebar att vard och straff integreras med varandra och granserna blir otydliga (Anderberg,
2023, S. 404).

2.3 Barn, medborgarskap och ansvar

Forskning om medborgarskap har uppméarksammat hur barns position i samhillet formas av
en spanning mellan rittigheter, delaktighet och ansvar. Barn har historiskt ofta betraktats som
individer i behov av skydd snarare dn som fullvirdiga samhillsmedlemmar med mojlighet till
inflytande och erkidnnande. Detta har betydelse for hur barn forstas i relation till ansvar och
deltagande i samhallet. Medborgarskap rymmer darmed en spanning mellan inkludering och
exkludering eftersom olika grupper i praktiken ges olika mojligheter att ta del av rittigheter
och delta i samhillet. Trots att medborgarskap bygger pa universella principer om lika
rattigheter framkommer det att dessa principer inte alltid fordelas jamlikt. Detta blir sarskilt
tydligt i relation till barn som ldnge har betraktats som blivande snarare adn fullvirdiga
medlemmar har och nu, vilket kan begransa deras majligheter till erkdnnande och delaktighet
(Lister, 2007, s.49—58).

Vidare problematiserar Lister (2007, s. 50—53) hur medborgarskap genomsyras av processer
av inkludering och exkludering, dar individers mojligheter till erkinnande och delaktighet kan
variera beroende pa sociala och institutionella villkor. I relation till unga lagévertradare
aktualiserar detta frdgor om hur ansvar fordelas och vilka forestdllningar om rittigheter,
delaktighet och kontroll som praglar kriminalpolitiska diskussioner. Tidigare forskning visar
dirmed att synen pa barn och unga inte enbart handlar om juridiska rattigheter utan dven om
vilka individer som betraktas som fullvirdiga samhillsmedlemmar och pa vilka villkor. Annan
internationell forskning visar dven att ungdomsbrottslighet ofta behdver forstds i relation till
sociala och psykologiska faktorer snarare @n enbart individuella val. Young et al. (2017, s. 21—
22) menar att rehabiliterande och stodjande insatser i ménga fall &r mer effektiva for att minska
aterfall 1 brott &n mer repressiva atgarder. Unga lagovertrddare framstar dirmed inte enbart som
ansvariga aktorer utan ocksd som individer med behov av stdd, behandling och social
rehabilitering.
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Aven Hollingsworth (2013, s. 104—106) problematiserar reformer som innebér att yngre barn
hélls straffrattsligt ansvariga och menar att detta aktualiserar fragor om barns rattigheter,
proportionalitet och principen om barnets basta. Forskningen visar darmed att frigan om
sankt straffbarhetsédlder inte enbart handlar om brottsbekdmpning, utan ocksd om hur barn
forstas i relation till ansvar, skydd och statens ritt att ingripa mot unga lagovertradare. Vidare
framhaller Pillay (2019, s. 230—232) att barn och ungdomar skiljer sig frdn vuxna nar det géller
beslutsfattande, impulskontroll och riskbedomning eftersom hjarnan inte ar fardigutvecklad
under tidiga tonar. Sarskilt den prefrontala hjarnbarken som ansvarar for sjalvkontroll och
konsekvensbedomning utvecklas forst i tidig vuxen alder.

2.4 Straffbarhetsilder och ansvar

Den internationella forskningen visar att det finns stora skillnader i straffbarhetsaldern mellan
olika lander dir gransen kan variera fran en mycket 1ag alder till betydligt hogre aldersnivaer.
Trots dessa skillnader finns det ingen tydlig vetenskaplig grund for varfor olika lander har valt
just sina aldersgranser. Det tyder snarare pa att lagstiftningen paverkas av politiska och
rattsliga faktorer snarare dn av en enhetlig bild av barns utveckling. Darfor ar frigan om
straffrattsligt ansvar hos barn komplex och svér att avgora i praktiken. Det saknas dven
tillforlitliga sitt att faststélla nar ett barn uppnéar den kognitiva och moraliska mognaden for
att kunna hallas ansvarig. Darfor blir sidana bedomningar ofta osdkra och svara att gora pa ett
konsekvent satt (Pillay, 2019, s. 224—229).

Internationell forskning visar dven att ungdomsstraffrattsliga system i Europa varierar, men
att det samtidigt finns en tydlig tendens mot s& kallade blandade system. Dar bade
straffrattsliga och vilfardsorienterade inslag kombineras. Traditionellt har dessa system
praglats av en spanning mellan fokus pé rehabilitering och stod mot en modell som betonar
ansvar och sanktioner. Vidare visar denna studie hur det i vissa europeiska lander sdsom
England, Wales, Frankrike och Nederlinderna har skett en utveckling mot mer repressiva
atgiarder som ofta ar kopplade till krav pa hardare tag mot ungdomsbrottslighet (Diinkel, 2014,
s. 32—36). Dessutom varierar straffbarhetsaldern i Europa kraftigt, fran 10 ar i vissa lander till
betydligt hogre nivéaer i andra. Detta visar att det saknas en gemensam europeisk standard for
barn som bor héllas straffrattsligt ansvariga (Diinkel, 2014, s. 43—44).

Parallellt med denna problematik har ett barnrittsligt perspektiv fatt en alltmer framtradande
roll i forskningen om unga lagovertradare. Inom detta perspektiv betonas det att barn skiljer
sig fran vuxna bade utvecklingsmassigt och som rattighetsbarare vilket har betydelse for hur
ansvar och straff bor utformas. Hollingsworth (2013, s. 1046—1049) argumenterar for att barn
skiljer sig fran vuxna som rittighetsbiarare da de befinner sig i en utvecklingsfas dar deras
autonomi dnnu inte ar fullt utvecklad. Detta innebar att rattssystemet méaste ta hansyn till
barns sarskilda rattigheter och att straffrattsliga atgarder inte bor utformas pa ett satt som
riskerar att skada barns langsiktiga utveckling eller deras grundlaggande rittigheter.
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2.5 Effekter av straff och sinkt straffbarhetsalder

Fragan om vilka konsekvenser en mer repressiv kriminalpolitik far har undersokts i flera
empiriska studier, sirskilt med fokus pa unga lagovertradare. En vanlig utgdngspunkt i
kriminalpolitisk debatt ar att hardare straff och tidigare ingripanden ska verka avskrackande
och dirmed minska ungdomsbrottsligheten. Samtidigt visar flera internationella studier att
sambandet mellan hardare straff och minskad brottslighet bland unga ar begriansad och
komplext. Den danska studien ar sarskilt relevant for denna studie eftersom den undersoker
en reform som liknar det svenska forslaget. I Danmark sianktes straffbarhetséldern tillfalligt
fran 15 till 14 &r mellan 2010—2012.

Resultaten visar att reformen inte ledde till minskad brottslighet bland 14-aringar. Forskarna
finner inte heller nagra tydliga tecken pa att brottsligheten flyttades till &nnu yngre barn
(Damm et al., 2025, s. 505—506). Nar forskarna analyserade aldersgrupperna tillsammans
visar resultatet snarare att reformen kan ha fatt motsatt effekt eftersom brottsligheten bland
14 dringar 6kade med omkring 15 procent under reformperioden. Okningen utmérkte sig bland
ungdomar med tidigare brottshistorik, vilket enligt forskarna kan tyda pa en 6kad risk for
aterfall under reformperioden Resultaten visar samtidigt att unga inte nodvandigtvis
forandrar sitt beteende till foljd av hardare straff eller hot om rittsliga konsekvenser (Damm
et al,, 2025, s. 506—510).

Tidigare forskning visar dven hur unga gangmedlemmar i hog grad lider av psykiska problem
sdsom posttraumatiskt stressyndrom, angest, trauma och ADHD. Ungdomsbrottslighet kan
inte enbart forstds som ett individuellt val, utan det finns ocksa sociala och psykologiska
faktorer som ar centrala for att forstd ungdomsbrottsligheten. Fangelse och frihetsberévande
av unga har visat sig vara ineffektiva atgarder som leder till simre resultat. I stéllet visar
evidensbaserade behandlingsformer sdsom terapi samt stodjande insatser battre resultat
genom att bidra till minskat aterfall i brott bland unga lagovertriadare och framja deras
ateranpassning till samhillet. Internationella policys konstaterar att frihetsberévande av barn
och unga endast ska tillimpas som en sista utvig, dar tidsfristen ar sa kort som mgjligt. Detta
ska enbart gilla for de som utgors vara hogriskindivider och bedoms som de mest riskfyllda
fallen sasom allvarligt psykiska storningar (Young, 2017, s.23—25).

2.6 Forskningslucka och studiens bidrag

Forskningen visar att kriminalpolitiken i sdvil Sverige som andra vistlinder i 6kande grad har
rort sig i en mer repressiv riktning, dar ungdomsbrottslighet har blivit en allt viktigare politisk
fraga. Wong (2024, s. 10—11, 17) menar att en sankning av straffbarhetsaldern i vissa fall kan
vara motiverad. Sarskilt nar det kommer till allvarliga brott dar barnet kan anses ha tillracklig
mognad och ansvarsférmaga. Studien lyfter samtidigt fram att barns kognitiva och moraliska
utveckling varierar individuellt och att vissa barn mellan 12 och 15 &r kan ha utvecklat en storre
formaga till konsekvenstiankande och sjidlvkontroll dn andra barn i samma alder. Utifran detta
kan vissa barn trots sin laga alder i vissa fall anses ha forméaga att héllas straffrattsligt
ansvariga. Wong framhaller dock att en siddan reform forutsitter omfattande
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rattssikerhetsgarantier och individuella bedomningar eftersom en sinkning utan sddana
skydd riskerar att leda till 6verkriminalisering och rattsosidkerhet.

Forskningen inom omradet ger samtidigt ett begransat stod for att hardare straff for unga leder
till positiva konsekvenser. De fordelar som ofta lyfts fram ar 6kad kontroll och ett tydligare
ansvarsutkravande, vilket aterfinns i stor utstrackning inom den politiska debatten snarare dn
i empiriska studier. I stillet pekar flera studier pd risker som exempelvis oOkad
aterfallsbrottslighet samt potentiella konflikter med barns rattigheter.

Samtidigt dr kunskapen begriansad om hur reformforslaget om sankt straffbarhetsalder
motiveras och problematiseras av olika samhéllsaktorer i den svenska kriminalpolitiska
debatten. Tidigare studier har i stor utstrackning fokuserat pa andra nationella sammanhang
eller pa mer generella samband mellan straff och brottslighet snarare dn pa hur det svenska
reformforslaget motiveras och vilka konsekvenser det kan forviantas fa i relation till svensk
kriminalpolitik och i samhéllsdebatten. Det finns darfor ett behov av studier som kritiskt
granskar regeringens motivering till reformforslaget genom att prova de férdelar som lyfts
fram sdsom okad kontroll, samhallsskydd och tydligare ansvarsutkriavande i relation de
konsekvenser som tidigare forskning och studiens teoretiska ramverk pekar pa for unga
lagovertradare. Den har studien syftar darfor till att bidra till forskningsfiltet genom att
undersoka och utvirdera hur reformférslaget om sidnkt straffbarhetsdlder motiveras och
problematiserar i den kriminalpolitiska debatten.
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3. TEORI

I foljande avsnitt presenteras de teoretiska perspektiv som anviands som analytiska verktyg i
studien. Dessa perspektiv ar valda utifran studiens syfte och fragestillningar som fokuserar pa
hur reformforslaget om siankt straffbarhetsalder framstills och motiveras samt vilka argument
som anviands och hur potentiella konsekvenser framstills i den offentliga och politiska
debatten. Straffteorin utgér en central utgangspunkt i studien och handlar om olika
uppfattningar om varfor samhallet straffar brott och vilka syften straffet har. Inom straffteorin
skiljer man mellan absoluta och relativa teorier. I den har studien ldggs fokus endast pa de
relativa straffteorierna, sarskilt allménprevention och individualprevention eftersom de utgor
analytiska verktyg for att forsta och tolka de argument som formuleras i materialet. Teorierna
anviands inte for att faststilla reformens faktiska konsekvenser utan for att analysera vilka
antaganden argumentationen bygger pa. De potentiella konsekvenser som reformen forvintas
leda till provas darefter i relation till tidigare forskning.

3.1 Allmiénprevention

Teorin om allménprevention utgar fran antagandet att straffets funktion inte enbart ar att
reagera pa redan begangna brott, utan ocksa att paverka manniskors framtida beteenden i
samhadllet i stort. Teorin avser hur hotet om straff paverkar allmdnhetens beteenden och syftar
till att avskracka individer fran att bega brott samt att uppratthalla och forstarka samhalleliga
normer. Darfor verkar allmidnprevention pd makroniva genom att rikta in sig pa hela
befolkningen. Allmanprevention delas vanligtvis in i tvd huvudsakliga dimensioner vilket ar
allmanavskrackning och moralbildning. Allmanavskrackning innebar att individer avstar fran
brott eftersom de uppfattar en risk for upptiackt och bestraffning (Andersson & Nilsson, 2025,
S. 16—22).

Denna form av prevention bygger pa en forestdllning om att ménniskor kan handlar rationellt
och viger kostnader mot vinster och dir hotet om straff fungerar avskriackande och far
individer att avstd fran brott. Moralbildning syftar till att pdverka méanniskors varderingar
genom kriminalisering och straff signalerar att vissa handlingar ar moraliskt oacceptabla. Pa
sa satt bidrar straffsystemet till en normskapande process dir lagens normer gradvis blir en
del av individers uppfattningar om ritt och fel (Jareborg & Zila, 2017, s. 77).

Inom den straffrittsliga teorin gors dven en uppdelning mellan negativ och positiv
allmanprevention. Negativ allmdnprevention avser den avskrickande effekten av straffhotet
dar fokus ligger pa att hindra manniskor fran att bega brott, genom risk for sanktioner. Positiv
allmanprevention syftar i stillet till att stirka normer och fridmja laglydnad genom
moralbildning och socialisering. I moderna demokratiska samhéllen har den positiva
dimensionen fatt 6kad betydelse eftersom en ensidig betoning pa avskriackning riskerar att
framstilla medborgare som potentiella lagovertradare (Jareborg & Zila, 2017, s. 77—78).
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For att allminprevention ska fungera i praktiken lyfts ofta tre centrala forutsiattningar fram
vilket 4r normkunskap, sanktionssannolikhet och sanktionsstranghet. Normkunskap innebar
att lagar och regler maste vara tydliga men dven kidnda for att kunna paverka beteenden.
Sanktionssannolikhet handlar om i vilken utstrackning individer uppfattar att brott leder till
att de blir upptickta och bestraffade. Medan sanktionsstrianghet avser hur ingripande straffen
upplevs att vara. Forskning visar dock att det inte framst handlar om straffets hardhet som i
sin tur paverkar manniskors handlande utan att det snarare ar sannolikheten att faktiskt bli
upptickt och bestraffad (Andersson & Nilsson, 2025, s. 16—18).

Samtidigt 4r de allménpreventiva effekterna svara att faststilla empiriskt. Det ar problematiskt
att isolera straffsystemets paverkan fran andra faktorer som paverkar laglydnad sasom sociala
relationer, moralisk fostran, livsvillkor och samhailleliga strukturer. Mycket tyder pa att
forandringar i straffens strianghet ofta har begriansad effekt pa brottsligheten medan faktorer
som upptacktsrisk och informell social kontroll spelar en storre roll (Jareborg & Zila, 2017, s.

79—81).

For denna studie ar allmdnprevention sirskilt relevant eftersom argument for att sianka
straffbarhetsaldern ofta bygger pa antagandet att tidigare och tydligare straffrattsliga
reaktioner ska avskracka unga fran att bega brott. Genom att anvinda allmanprevention som
teoretiskt ramverk blir det mojligt att analysera hur dessa argument formuleras samt att
problematisera i vilken utstriackning de vilar pa empiriskt underbyggda antaganden. Teorin
mojliggor darmed en analys av hur avskrackning, normbildning och forestdllningar om
laglydnad anvands for att legitimera reformforslaget i politiska och offentliga debatter.

3.2 Individualprevention

Teorin om individualprevention bygger pa konsekvensetik och innebdr normativa och
moraliska principer som legitimerar straffrattsliga pafoljder, dar utfallet av konsekvenserna i
straffet leder till minskad brottslighet. Inom individualprevention antas straff vara legitimt i
den utstrackning det bidrar till att forebygga framtida brott. Individualprevention syftar till att
paverka den enskilde individen som begatt en brottslig handling genom att minimera riskerna
for aterfall genom att infora individualpreventiva atgarder. Till skillnad fran allmdnprevention
som riktar sitt fokus pa makroniva for att verka pa samhillsniva. Riktar individualprevention
fokus pa mikronivda for att fordndra den domdes beteende genom olika &tgarder.
Individualpreventiva atgdrder delas in i tre huvudsakliga dimensioner: behandling,
avskrackning och inkapacitering (Andersson & Nilsson 2017, s. 9,18).

Den forsta dimensionen ar behandlingsideologin som tar faste i ett optimistiskt synsatt pa
manniskan. Den som begar brott ir ett resultat av felaktig utveckling, snarare an en given
egenskap hos individen. Den felaktiga utvecklingen bygger pa sociala faktorer som individen
sjalv inte kunnat paverka sasom levnadsvillkor, bristande uppfostran och dysfunktionella
miljoer. Det individuella ansvaret tonas ned och fokus riktas mot vilfardsstaten. I syfte att med
ratt behandling minska aterfallsrisken. Den individ som utfor en brottslig handling antas
kunna forandras genom behandling i vardande syfte. Med vard avses medicinska, psykiatriska
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och psykologiska behandlingar som exempelvis kognitivt beteendeterapi (KBT) for att
individen ska aterintegreras i samhaillet. Behandlande insatser omfattas dven av stodatgiarder
som utbildning, arbete eller forse nodviandiga resurser som exempelvis bostad for battre
levnadsvillkor (Jareborg & Zila, 2017, s. 88—89). Dessa behandlande atgéarder syftar till att
minska brottslighetens orsaker genom att forbdttra individens forutsidttningar och
ateranpassning for att na sin fulla potential.

Den andra dimensionen verkar pa individniva dar avskriackningideologin bygger pa en
idéforestillning om att straffrattsliga konsekvenser far den enskilde démde brottslingen att
avstd fortsatt brottsliga handlingar. Genom att identifiera en koppling mellan individens
handling och negativa pafoljder. Straffet ar i sin tur ett pedagogiskt medel forkladd i
avskrickande konsekvenser. Avskriackningen uppstar i ndgon form av varning, exempelvis
boter, villkorlig dom eller straff for att tillrattavisa ett brottsligt beteende. Logiken bakom
avskrackning bygger pa antagandet att méanniskan anses vara en kalkylerande person.
Individen ar rationell och agerar av lust framfor lidande. Genom enskild avskrackning
undviker individen att bega brott om de forvintade konsekvenserna uppfattas som tillrackligt
negativa (Andersson & Nilsson 2017, s. 11). Det skiljer sig fran allménprevention som fokuserar
pa att avskriacka allménheten fran brott. Individualpreventiva dimensionen avser att paverka
den enskilde individen som redan ar domd for ett brott, i syfte att fordndra individens framtida
beteende genom straffrittsliga konsekvenser negativa pafoljder.

Den tredje dimensionen ar inkapacitering som avses komma till anvindning nar den enskilde
brottslingen inte ar mottaglig for vare sig forandring eller avskrackning. For att forebygga brott
begriansas individen fysiskt, exempelvis genom frihetsberévande i fangelse. En siddan fysisk
begransning hindrar brottslingen fran att begé nya brott i framtiden. Det som ligger till grund
for inkapacitering dr bedomningen av individens framtida brottslighet, vilket innebar
sannolikheten for aterfall. Forskning visar att sidana bedomningar inte dr vattentita och
resultaten dr missvisande i praktiken. Svensk straffrattspolitik avbojer inkapacitering som
atgird inom individualprevention, detta tar avstamp pa den traditionella synen att svensk
straffrattspolitik varit negativ till att primart anvinda fangelse som forsta atgiard for att
forhindra brott, genom att isolera och begransa individen fysiskt (Jareborg & Zila, 2017, s. 86—
87).

Mot denna bakgrund forhaller sig framst denna studie till behandling- och
avskrackningsdimensionen i teorin om individualprevention. For denna studie ar
individualprevention sirskilt relevant eftersom argument i debatten ofta bygger pa
antaganden om att unga lagévertradare kan paverkas genom antingen stodjande insatser eller
tydliga straffrattsliga reaktioner. Genom att anvianda individualprevention som teoretiskt
ramverk blir det mgjligt att analysera hur dessa forestillningar om férandring, ansvar och
ateranpassning formuleras i materialet. Det gor det ocksa mgjligt att granska hur val dessa
antaganden stods av empirisk forskning darfor majliggor det har perspektivet att analysera
hur atgarder riktade mot individen anvands i argumenten for och emot reformforslaget i den
politiska och offentliga debatten. Den tredje dimensionen inkapacitering har inte haft en lika
framtrddande roll inom svensk straffritt, till skillnad fran behandling och individuell
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avskriackning. Trots detta, har inkapacitering valts att inkluderas i studien. For att undersoka
om det finns relevanta argument som tar stod i frihetsberévande av unga lagovertradare.

4. METOD OCH MATERIAL

Studiens tillvigagangssitt presenteras i detta avsnitt. Syftet ar att pa ett transparent och
noggrant sitt beskriva hur forskningen har genomforts och motiverats i denna studie.
Avsnittet redogor for val av forskningsdesign, insamling av material fran perioden 2025-2026,
urval och analysmetod. Vidare behandlar avsnittet operationalisering av begrepp i
kodningsschemat, med utgéngspunkt i tidigare forskning och teorier. Avsnittet avser att
mojliggora kritisk granskning av studiens tillvigagangssatt och i mgjligaste méan reproduceras
av utomstédende.

4.1 Metod

Studien grundas i en kvalitativ forskningsdesign och bygger pa en kvalitativ innehéallsanalys
med deduktiv ansats. Kvalitativ forskning fokuserar pa ord, mening, uppfattning och forstaelse
av bade tankar och handlingar. Genom att undersoka den sociala verkligheten i relation till
aktorers varderingar, beteende och overtygelser fangas det betydelsefulla kvalitativa detaljer
som fangar en djupare forstaelse av komplexa samhallsproblem (Bryman et al., 2025, s. 455).
En kvalitativ ansats har valts i denna studie eftersom studien syftar till att undersoka hur
reformforslaget om siankt straffbarhetsalder motiveras av olika samhéllsaktérer och hur barn
och unga lagovertradare framstills i argumentationen. Studien fokuserar inte enbart pa
forekomsten av for- och motargument, utan dven pa dess motiv och bakomliggande
framstillningar. Den kvalitativa ansatsen mojliggor darmed en tolkande analys av bade
innehallet i argumentationen och hur dessa forhaller sig till tidigare forskning och studiens
teoretiska ramverk som ar allmanprevention och individualprevention.

Deduktiv ansats innebar att de faststillda kategorierna bygger pa studiens tidigare forskning
och teoretiska utgangspunkter. De centrala begreppen har definierats och operationaliseras i
forvag genom studiens kodningschema (David & Sutton, 2016, s. 274). Med en deduktiv ansats
ar det mojligt att bade kategorisera delar av texter och bryta ner innehallet for att besvara
studiens forskningsfragor. Det mojliggor att 4ven analysera storre textmangder och genomfora
en konsekvent kodning i det empiriska materialet (Boréus & Bergstrom, 2018, s. 50—52).
Deduktiv kodning ar oftast forknippad med kvantitativ metod (Bryman, 2025, s. 38). Denna
studie har darfor valt en kvalitativ metod men erhéller vissa kvantitativa inslag som ar
underordnade sdsom en deduktiv ansats. For att kunna kartligga argumentens frekvens och
dominerade teman i debatten.
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Studien tillampar dven en tvirsnittsdesign som innebir att datainsamlingen endast samlas in
vid ett enda tillfille, fran flera fall under en avgriansad tidsperiod. Tvirsnittsdesign tillampas
aven inom kvalitativ forskning, exempelvis vid innehallsanalys (David & Sutton, 2016, s. 180).
I denna studie sker datainsamling vid endast en angiven tidsperiod (2025—-2026) fran flera fall
som representerar variation inom den offentliga debatten om séankt straffbarhetsédldern. Dessa
fall utgors av texter skrivna av samhéllsdebattorer, partipolitiska aktorer och remissinstanser
sasom myndigheter samt andra institutionella aktorer. Valet av en tvirsnittsdesign motiveras
av att studiens huvudsakliga metod som ar en kvalitativ innehéallsanalys med kvantitativa
inslag. Med fokus pa att undersoka och kartligga den aktuella debatten om sidnkt
straffbarhetsalder snarare dn forandringar 6ver tid.

Studien utgar fran en idékritisk ansats med inslag av argumentationsanalys och idékritik.
Argumentationsanalysen anviands for att identifiera och strukturera de argument som
forekommer i debatten om sdnkt straffbarhetsilder (Beckman, 2007, s.38-42).
Argumentationsanalysen fungerar darmed som ett forberedande steg infor den idékritiska
hallbarhetsprovningen diar argumentens empiriska stod granskas i relation till tidigare
forskning och studiens teoretiska utgidngspunkter (Beckman, 2007, s.65—69). Idékritik ar
relevant eftersom studiens andra fragestdllning inte enbart syftar till att beskriva
argumentationen utan aven till att kritiskt granska argumentens héallbarhet eftersom debatten
om sankt straffbarhetsalder innehaller flera pastdenden om reformens utfall sdsom att den ska
minska brottsligheten och starka samhallsskyddet.

4.2 Material och materialinsamling

I denna studie har materialinsamlingen genomforts genom systematiska sokningar i digitala
databaser sasom myndigheters webbplatser, riksdagens 6ppna dokument samt etablerade
nyhetsmedier mellan 2025-2026. Eftersom denna studie behandlar en aktuell
kriminalpolitisk fraga har fokuset riktats mot nyligen publicerade artiklar, rapporter,
remissyttranden och politiska dokument. S6kningen har genomférts med hjilp av relevanta
nyckelord sasom sdnkt straffbarhetsalder, debatt om unga lagovertrddare, barn och straff,
ungdomskriminalitet, barnkonventionen och straffrdttsliga dtgdrder. Genom att anvanda
flera kompletterande sokord har materialet identifierats fran olika delar av debatten.

Materialet i studien utgors av textuella data som ar offentligt tillgingliga via internet, vilket
innebar att killorna ar 6ppet publicerade och fritt tillgédngliga for allminheten. Enligt David &
Sutton (2016, s.160) kan textuella data kategoriseras utifrdn upphovsman och tillgdnglighet. I
denna studie omfattar materialet framst texter producerade av statliga aktorer som exempelvis
myndigheter och riksdagen, institutionella aktérer sisom remissinstanser och organisationer
samt medier och enskilda skribenter inom den offentliga debatten.

Materialet delas darfor in i tre huvudsakliga kategorier vilket ar offentlig debatt, politisk debatt
och remissyttranden. Den offentliga debatten omfattar tretton artiklar som innefattar
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debattartiklar, nyhetsartiklar, en forskningsbaserad text samt en kronika. Den politiska
debatten utgor tva riksdagsdebatter om unga lagovertradare dar den ena debatten ar fran 2025
och den andra ar fran 2026. I debatten utgors detta av ledamoéter for Vinsterpartiet,
Socialdemokraterna, Moderaterna, Sverigedemokraterna, Centerpartiet, Kristdemokraterna,
Miljopartiet och Liberalerna samt tva debatter av partipolitiska aktorer. Till materialet i den
politiska debatten hor dven proposition 2025/26:246 “skirpta regler for unga lagovertradare,
som utgor grunden for regeringens motivering av reformforslaget. Remissmaterialet bestar av
totalt sexton yttranden fran myndigheter och organisationer samt institutionella aktorer
sdsom barnrittsorganisationer, expertmyndigheter och juridiska instanser. I och med detta sa
bidrar materialet till en bred representation av olika perspektiv i den aktuella debatten om
sankt straffbarhetsalder.

4.3 Urvalsmetod

Urval av textmaterial bor utformas i representativt syfte for den population studien avser att
undersoka. Det finns fyra kriterier for urval av empiriskt material vilket ar autenticitet,
troviardighet, representativitet och mening. Autenticitet avser att sidkerstilla att texten ar
oforfalskad, dkta och fri frdn manipulation. Troviardighet handlar om i vilken utstrackning
textens innehall ar palitligt och korrekt. Representativitet innebar att underséka om materialet
speglar en bredare population i det fenomen som avses studeras. Mening innebar vilka
budskap som uttrycks i materialet. Bade det som kommuniceras direkt och aterfinns i texten
och det som kommuniceras indirekt som underliggande betydelser och forestillningar (David
& Sutton, 2016, s. 163).

Autenticitet i denna studie innebéar att textmaterialet ar inhdmtad fran sidkra kéllor och att
avsindaren kan faststillas. Materialet bestar av publicerade debatt- och nyhetsartiklar,
offentliga dokument fran riksdagen och remissyttranden. Det insamlade materialet ar
producerat av partipolitiska aktorer, myndigheter, sambhaillsdebattorer och andra
institutionella aktorer. Dessa killor har inkluderats i urvalet eftersom de bedoms vara
tillforlitliga och innehéllet anses trovardigt i relation till studiens syfte. Representativitet i
denna studie innebar att urvalet av textmaterial utgor en bred variation som omfattas av olika
perspektiv och aktérer inom debatten om sidnkt straffbarhetsilder. Darmed valdes
datamaterial fran offentlig debatt, politisk debatt och remissinstanser for att uppna ett
representativt urval. Mening i denna studie avser att det utvalda textmaterialet behandlar
relevanta staindpunkter, argument eller resonemang om unga lagévertradare, med fokus pa
explicit uttryckta innehall.

Enligt David & Sutton (2016, s. 163) speglar texter alltid det sammanhang i vilket de
produceras. I linje med detta ar ytterligare ett kriterium for urvalet av datamaterial att texterna
ska behandla kriminalpolitiska fragor i relation till forslaget om sankt straffbarhetsélder samt
vara publicerade under 2025-2026. Genom att avgriansa insamling av material till en specifik
tidsperiod mojliggors en analys av den aktuella debattens omfattning.

Malstyrt urval av datamaterialet har genomforts i syfte att mojliggora en fordjupad analys av
den aktuella debatten om sinkt straffbarhetsalder. Det innebar att ett icke-sannolikhetsurval
har tillimpats for att strategiskt vilja ut informationsrika textenheter for att besvara studiens

20



forskningsfragor och uppna empirisk mattnad. Det finns olika typer av maélstyrda urval. I
denna studie beskrivs urvalet som ett kriteriestyrt urval (Bryman et al,. 2025, s. 461, 463).

Urvalet av remissinstanser har avgransats genom att exkludera aktorer som inte ar direkt
berorda av reformforslaget. Vidare har remissinstanser som inte uppfyller kriterierna om att
vara informationsrika och stillningstagande valts bort. Aven remissinstanser som endast
yttrat sig i begriansad utstrackning eller utan att bidra med relevanta staindpunkter i relation
till sankt straffbarhetsalder har exkluderats. For att undvika Overrepresentation av aktorer
inom samma omrade som exempelvis barnrittsorganisationer har vissa av dessa aktorer valts
bor i ett strategiskt syfte for att sdkerstélla variation i perspektiv.

4.4 Analysmetod

Analysen genomfors i flera steg och bygger pa en kombination av kvalitativ innehallsanalys
med kvantitativa inslag, argumentationsanalys och idékritik. Inledningsvis anvinds en
kvalitativ innehallsanalys for att systematiskt ga igenom det empiriska materialet. I detta steg
identifieras och kodas relevanta textavsnitt utifran studiens forutbestimda kategorier, vilka
baseras pa tidigare forskning och teoretiska utgangspunkter. Fokus ligger pa att synliggora de
argument som ror en sankning av straffbarhetsildern samt de konsekvenser som lyfts fram i
materialet i relation till unga lagovertradare. Dessa konsekvenser kategoriseras och analyseras
i relation till studiens fragestillningar. Kodningen sker direfter pa manifest niva, vilket
innebar att analysen utgér fran vad som uttryckligen trader fram i materialet (David & Sutton,
2016, s.274). Fokus ligger darmed pa explicita argument och konsekvenser snarare &n pa
tolkningar av underliggande betydelser vilket bidrar till att materialet analyseras systematiskt
och transparent.

Efter den kvalitativa innehallsanalysen genomfors en argumentationsanalys for att
systematiskt identifiera och strukturera de argument som férekommer i debatten om sankt
straffbarhetsidlder. Genom att identifiera centrala stillningstaganden och de argument som
anfors till stod for eller emot dessa samt hur argumenten relaterar till varandra mgjliggors en
tydligare forstaelse av argumentationens uppbyggnad (Beckman, 2007, s.38—42). De
identifierade argumenten ligger darefter till grund for den idékritiska hallbarhetsprévningen.
Idékritiken avgransas till en héallbarhetsprovning som syftar till att undersoka om de
pastdenden och konsekvensargument som framfors i debatten stods av tidigare forskning och
teori (Beckman, 2007, s. 65—69).

4.5 Kodschema & operationalisering av begrepp

Figur 1. Deduktivt kodschema

Kategori Underkategori Definition Exempelcitat
Barn som samhillshot Barn framstills som farliga,
kriminella eller ett “barn, scdrskilt vissa
sambhaéllshot grupper av barn, allt
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Konstruktion av barn
och unga
lagovertradare

Barn som ansvariga

Barn framstalls som

aktorer medvetna, rationella och
ansvariga for sina handlingar
Barn som Barn framstills som utsatta,
skyddsbehévande sarbara eller i behov av skydd

Barn som rittighetsbirare

Fokus pa barns rattigheter, t
ex barnkonventionen

oftare framstills som hot,
risker eller problem som
ska kontrolleras. Barn
forskjuts fran att
betraktas som
medborgare med
rdattigheter till att bli
objekt for dtgdrder”
(DN, 2026)

Rekrytering till kriminellt
natverk

Uttalande om att reformen
antas paverka om unga
rekryteras till kriminella
nitverk.

Antaganden om minskad

Reformen antas leda till

Foresprdkare till
reformen: De kan inte
begd nya brott nar de dr

brottslighet minskad eller 6kad inlésta”
brottslighet (Sverigedemokraterna,
. 2026)
Tydligare Reformen framstélls som att
ansvarsutkriavande unga i hogre grad halls
Framstillning av ansvariga for sina handlingar
konsekvenser Aterfallsrisk Reformen framstélls som att
den kan 6ka sannolikheten
for att unga lagovertradare
begéar nya brott
Stigmatisering Reformen framstélls som att
den kan leda till att unga Motsténdare till
etlkettgra.s ellgr tlllS.kI‘IV en reformen: “en sénkning
kriminell identitet av straffbarhetsdldern
Barns utveckling Reformen framstélls som att lgts lggngngr’?té‘p ave(ri'ka
den kan ha skadliga effekter 2 m e‘; ail g ttepé,slggk;n
pé barn som psykiska, sociala Gtminstone inteien
eller emotionella utveckling positiv riktning”
Rittsosikerhet Rittssakerhetsprinciper for (Vansterpartiet, 2026)
unga lag6vertradare riskerar
att sidosittas
Barnrattslig konflikt Reformen anses strida mot
barnkonventionen och barns
rattigheter
Avskriackning Straff motiveras med att de
Allminpreventiva ska avskricka allmanheten
argument fran att begd brott “13- och 14 (‘iri.r.lgar '
Sambhillsskydd Atgiirder motiveras med att kom%egglgf)ﬂgvgggas tll
Handlar om varfr man de ska skydda ?grlrllhallet frén | gdomsbevakning och i
gor ndgot, brottslighet de allvarligaste fallen,
motivation/legitimering sdsom mord, en
= argument frihetsberovande pafoljd”
— (Aftonbladet, 2026)
Upprattande av lag och Argument som betonar
ordning repressiva atgirder ofta
genom kontroll, ordning och
stabilitet i samhallet
Individuell avskrackning | Straff motiveras av att de ska
Individualpreventiva péverka den enskilda “Bygga en helt annan
argument individen att avsta fran verkstdallighet for de
fortsatt brottslighet unga:
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Inkapacitering

Frihetsberévande anvands
for att hindra unga att begé
nya brott

Aterfallsférebyggande

Fokus pa dtgiarder som
minskar risken for att den
enskilde unga personen
begér nya brott, t ex genom
behandling, st6d eller andra
insatser

ungdomsanpassade
anstalter med fungerande
skola, behandling och
struktur och stod - allt
med mdlet att bryta den
kriminella banan”

(Socialdemokraterna,
2026)

Hianvisning till forskning

Referenser till vetenskapliga

studier eller ”Det saknas stod for att en
Kunskapsbaserade forskningsresultat anviinds | sénkt straffbarhj;ts&lder
argument som stod for argument har nagon
brottsforebyggande
Expertbaserad Argument formuleras med effekt”
argumentation stod i expertutldtande eller (Brottsforebyggande

sakkunskap, t ex rddet, 2025)

remissinstanser

Péstdende om att det saknas,
ar bristfillig eller otillrackligt
vetenskapligt stod

Kritik mot evidens

Forskning paverkas i viss utstrackning av forskarens utbildning, forforstielse och varderingar.
Dessa faktorer kan till viss médn komma att paverka val av metod, forskningsomrade och
fragestillningar (Bryman et al., 2018, s. 26). Aven tolkning av materialet kan paverkas av dessa
faktorer och diarmed studiens objektivitet (Milardalens Universitet, 2025). For att begrinsa
utrymmet for subjektiva tolkningar som kan péverka studiens objektivitet har studien
tillampat en forbestimd kodningschema av manifest innehall. Manifestkodning innebéar enligt
Halperin & Heath (2020, s. 376) att analys av datamaterial utgar fran det explicit uttryckta
innehallet i texter. Detta mojliggor en kartliggning av hur ofta ett tema, monster, eller
argument forekommer i materialet. Kodning av manifest innehall innebér en lag tolkningsgrad
och ett mer objektivt tillvigagangssitt som synliggor det som direkt kommuniceras i texter.
Samtidigt kan inte alla fragestdllningar besvaras genom enbart manifestkodning och
kvantifiering av innehéllet.

Studiens forskningsdesign ar darfor i huvudsak en kvalitativ innehéallsanalys med deduktiv
ansats dar kvantitativa inslag fungerar som ett komplement for att synliggéra monster,
dominerande teman och kartligga argumenten i materialet. Med utgangspunkt i manifest
kodning. Dessa resultat analyseras sedan kvalitativt genom en idékritisk analys for en djupare
forstdelse av de argument som forekommer i relation till reformforslaget och hur unga
lagovertradare framstills i debatten. Sammantaget kombineras metodologiska ansatser for att
uppna balans mellan tolkning och struktur i syfte att stirka studiens trovirdighet och
analytiska precision.

I denna studie utgor varje text en analysenhet. Det innebar att kodningen av det manifesta
innehallet avser till att undersoka hur de faststdllda kategorierna som redovisas i
kodningsschemat nedan, forekommer i respektive analysenhet. En kategori registreras endast
en gang oavsett om samma kategori framkommer flertalet gdnger i samma textenhet (Boréus
& Bergstrom, 2018, s. 60). Analysverktyget som tillampas i studien for att koda datamaterialet
ar recording units, som dven bendmns som kodningsenheter. I syfte att se frekvenser i
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datamaterialet och undersoka vilka framtradande teman som forekommer i debatten. I denna
studie utgors recording units meningar, fraser och argument. Dessa enheter kodas utifran de
faststillda kategorierna i kodningsschemat (Boréus & Bergstrom, 2018, s. 59).

Kodningen av materialet har genomforts i programvaran QCAmap dar varje text analyseras
utifran underkategorier kopplade till studiens huvudkategorier och dir recording units utfors
pa det manifesta innehéllet. Kodningen genomfors manuellt och varje kategori markeras med
en egen farg. Kodningsschemat har huvudsakligen utformats deduktivt utifran studiens teorier
och tidigare forskning. Varje textenhet utgor delar av en helhet och nar varje textenhet har
kodats redovisar programvaran ett sammanstéllt resultat vilket mgjliggor en oversikt av
aterkommande monster i materialet.

1 RESULTAT

Resultatet presenteras utifran studiens huvudkategorier och underkategorier som identifierats
genom kodningen i QCAmap. Det bygger pa bade kvantitativa och kvalitativa inslag dar
kodningens frekvenser anviands for att synliggéra omfattningen av olika argument och
framstillningar, medan manifesta textpassager anviands for att illustrera hur dessa uttrycks i
materialet. Resultatet redovisas utifran tre arenor den offentliga debatten, den politiska
debatten samt remissinstansernas yttranden.

Figur 2 visar en oversikt av studiens huvud och underkategorier samt i vilken frekvens dessa
koder framkommer i materialet. Totalt identifierades 419 kodade enheter i 34 dokument
fordelade pa 21 underkategorier. Underkategorin inkapacitering vaxte fram induktivt under
analysen och placerades inom huvudkategorin individualpreventiva argument.
Huvudkategorin bestdr av konstruktion av unga lagovertridare, framstillning av
konsekvenser, allminpreventiva argument, individualpreventiva argument samt
kunskapsbaserade argument. Resultatet redovisas nedan utifrdn respektive arena for att
synliggora dterkommande monster och skillnader i hur forslaget om séankt straffbarhetsalder
framstalls.
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Figur 2. Oversikt 6ver huvudkategorier, underkategorier och kodningsfrekvens i det analyserade
materialet.

Offentlig debatt Politisk debatt Remissinstanser Summa totalt

Huvudkategori Underkategori

Konstruktion av unga lagovertridare Barn som samhaillshot 8 16 7 31
Barn som skyddsbehovande 9 15 12 36
Barn som ansvariga aktorer 4 10 2 16
Barn som réttighetsbiarare 2 7 7 16

23 48 28
Framstiillning av konsekvenser Rekrytering till kriminellt natverk 5 12 11 28
Antaganden om minskad brottslighet 6 8 4 18
Aterfallsrisk 3 4 9 16
Tydligare ansvarsutkravande 3 8 7 18
Rittsosdkerhet 7 4 10 21
Stigmatisering 5 3 4 12
Barns utveckling 6 2 10 18
Barnrittslig konflikt 6 2 12 20

41 43 67
Allminpreventiva argument Sambhéllsskydd 4 10 8 22
Upprittande av lag och ordning 6 12 4 22
Avskréckning 3 4 3 10

13 26 15
Individualpreventiva argument Aterfallsforebyggande 3 11 10 24
Individuell avskréckning 2 6 o 8
Inkapacitering 1 4 2 7

6 21 12
Kunskapsbaserade argument Expertbaserad argumentation 10 9 9 28
Hénvisning till forskning 6 10 10 26
Kritik mot evidens 7 6 9 22

23 25 28
106 163 150 419

5.1 Den offentliga debatten

Resultatet visar att i den offentliga debatten om sankt straffbarhetsalder var huvudkategorin
framstillning av konsekvenser mest framtradande. Debatten préglas darfor i stor utstrackning
om vilka konsekvenser reformforslaget kan fa for unga lagovertradare, rattssystemet och
samhallet i stort. Sarskilt aterkommande i materialet ar argument om rattsosidkerhet, barns
utveckling, barnrittslig konflikt samt antaganden om reformens brottsforebyggande effekter
och rekrytering till kriminella natverk.

I materialet beskrivs ungdomskriminalitet som ett vixande samhillsproblem dar yngre barn
rekryteras till organiserad brottslighet och anvidnds for att utfora grova véaldsbrott. I
Aftonbladet debatt framhélls behovet av att “stoppa nyrekryteringen till gingen” medan
Expressen Debatt beskriver utvecklingen genom formuleringar om hur “barn avlossar
automatvapen och kastar handgranater”. Dessa beskrivningar bidrar till att framstélla
ungdomskriminaliteten som ett akut samhillsproblem dar allt yngre barn involveras i grov
organiserad brottslighet.

Argumentationen bygger samtidigt pa antaganden om att hardare atgarder och tydligare
konsekvenser kan minska brottsligheten. I Dagens Nyheter debatt argumenteras det for att “en
13-Gring som begar ett mord ska kunna fa fangelsestraff’. Statistik om o©kande
ungdomskriminalitet anvinds samtidigt som argument kopplat till hardare atgiarder lyfts
fram. I Aftonbladet debatt framhaélls att “antalet barn under 15 ar misstdankta for
morddrenden 6kat dramatiskt med 6ver 700 procent”.

Samtidigt forekommer omfattande kritik mot reformforslaget och dess mgjliga konsekvenser.
Flera aktorer ifragasitter reformens rattssikerhet och vilka effekter hardare straff for yngre
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barn kan fa. I Svenska Dagbladet beskrivs att "den sdnkta straffmyndighetsdaldern bara ska
gdlla vissa brott, vilket innebdr stora svarigheter for rdttsvdsendet och rdttssdkerheten,
enligt dklagarna. Det kommer exempelvis innebdr att en 13 - Gring som begar tre valdtdakter
inte datalas, medan en som transporterar en termosbomb gor”. Expressen Debatt framhéller
samtidigt att reformforslaget “riskerar att barn felaktigt frihetsberdvas”. Dessa formuleringar
problematiserar reformens rattssiakerhet och lyfter fram risken for godtyckliga bedomningar
och negativa konsekvenser for yngre barn.

Aven fragor om barns utveckling och barnrittsliga konflikter Aterkommer i materialet. Publikt
Debatt framhaller att “forslaget strider mot barnkonventionen” medan Dagens Nyheter debatt
beskriver reformen som “ett tydligt steg mot ett samhdille ddr allt yngre barn i hégre grad ska
motas av straffrdtt”. Dessa argument bygger pa forestillningen att yngre barn bor métas med
stodjande och sociala insatser snarare an straffrattsliga atgarder.

Resultatet visar att unga lagovertradare framst framstidlls som samhéllshot och
skyddsbehovande i den offentliga debatten medan framstillningar av barn som ansvariga
aktorer och rittighetsbirare forkommer mer sillan. A ena sidan framstills barn och unga som
farliga och kopplade till grov organiserad brottslighet. I Dagens Nyheter beskrivs unga som
“farliga for sig sjdlva och andra” samtidigt som vissa grupper av barn framstills som “hot,
risker eller problem som ska kontrolleras”. Expressen debatt framhéller dessutom att "pd bara
ndagra veckor blir det ndrmast vardag med fall dir icke straffmyndiga barn avlossar
automatvapen och kastar handgranater”. Genom dessa formuleringar konstrueras unga
lagovertradare som ett hot mot samhallssidkerheten vilket samtidigt anvéands for att legitimera
behovet av hardare atgirder och tidigare ingripanden.

A andra sidan framstills unga lagovertridare som skyddsbehévande och socialt utsatta. I
Dagens Nyheter debatt beskrivs barn som “egna rdttighetsbdrare med behov av skydd och
stod”. Aftonbladet debatt framhéller samtidigt att barn som dras in i kriminalitet ofta ar "bade
forovare och brottsoffer ddar hot och utpressning dr en del av bilden”. Dessa beskrivningar
flyttar fokus fran individuellt ansvar till barns utsatthet och samhillets ansvar att skydda barn
fran kriminalitet och exploatering.

Aven trauma, psykisk ohilsa och socioekonomiska svarigheter lyfts fram som bakomliggande
faktorer till kriminalitet. I Tidskrift for kriminalvard beskrivs det hur brott ofta begis av
ungdomar med “komplexa bakgrunder, trauma, psykisk ohdlsa och socioekonomiska
svarigheter”. Samtidigt problematiseras framstéillningen av unga som samhallshot i andra
texter. I Tidskrift for kriminalvard argumenteras det att "samhdllet avhumaniserar barn for
att acceptera straffet” medan Dagens Nyheter lyfter fram “sjdlvuppfyllda processer ddir unga
som stdndigt bemots som risker far svarare att se sig sjilv som en del av samhdllet”. Detta
visar att det finns ett tydligt spanningsfilt i den offentliga debatten angaende reformforslaget
om sankt straffbarhetsélder.

Resultatet visar att allménpreventiva argument forekommer oftare dn individualpreventiva
argument i den offentliga debatten. Fokus riktas fraimst mot samhallsskydd, lag och ordning
samt behovet av tydligare konsekvenser for unga som begar brott. I Dagens Juridik debatt
framhélls att samhillet méaste skyddas fran “personer som tidigt etablerar sig i grov
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kriminalitet”. Dessa argument bygger pa forestillningar om att hardare och tidigare
ingripanden behovs for att uppratthalla samhallsordningen och skydda allménheten fran grov
kriminalitet.

I materialet framstélls dven frihetsberovande som ett sitt att forhindra fortsatt kriminalitet
och stirka samhallsordningen. Statistik om 6kande ungdomskriminalitet anviands samtidigt
for att legitimera behovet av hardare atgirder. I Aftonbladet debatt framhaélls att "antalet barn
under 15 aGr misstankta for morddrenden o6kat dramatiskt med 6ver 700 procent’.
Individualpreventiva argument férekommer i mindre utstrackning och handlar framst om
aterfallsforebyggande insatser och mojligheten att bryta en kriminell livsstil. I Aftonbladet
debatt argumenteras det for att unga som skiljs fran den kriminella miljon “far en chans att
bryta med kriminaliteten”.

Kunskapsbaserade argument utgor ocksa en central del av debatten dar flera aktorer hanvisar
till forskning, expertkunskap och remissinstanser for att stirka sina argument. Resultatet visar
att expertbaserad argumentation och kritik mot evidens var sarskilt aterkommande. I Publikt
debatt framhalls att det "finns ett starkt vetenskapligt stod for att strdangare straff inte leder
till minskad brottslighet” Tidskrift for kriminalvdrd hanvisar samtidigt till internationell
forskning som visar att "tidig kriminalisering av barn leder till fler problem dn den l6ser”. 1
samma text framhalls dven att "ungdomars impulskontroll och riskbedomning inte dr fullt
utvecklade 1 tidigt tondar” Expressen debatt beskriver dessutom att “reformen gar emot
forskning och beprévad erfarenhet”. Detta resultat visar att forskning och expertkunskap
anvands for att bade legitimera och problematisera reformforslaget men att kunskapsbaserade
argument i den offentliga debatten frimst anvinds for att kritisera reformens langsiktiga
konsekvenser och vetenskapliga grund.

5.2 Den politiska debatten

I den politiska debatten dominerar huvudkategorin konstruktion av barn och unga
lagovertradare i samtliga textenheter. Resultatet visar att den politiska arenan framst
genomsyras av tva aterkommande framstillningar. A ena sidan barn som samhéllshot. A andra
sidan barn som skyddsbehovande.

Foresprakare for reformen framstiller i hog utstrackning barn och unga som ett samhallshot.
Genom liknade argument om allt yngre barn forekommer i organiserad brottslighet och begar
de allvarligaste brotten i samhallet. Detta kommer till uttryck i materialet pa foljande satt:
Moderaterna (2025) framhaéller att “barn utsdtter andra barn for grova vdaldsbrott och till och
med blir mordare”. Centerpartiet 2026 delar samma uppfattning “barn som dr 12, 13 eller 14
ar skjuter, mordar och sprdnger i en aldrig tidigare skadad utstrdckning. Framstillningen
av barn som farliga aktorer utgor ett hot mot trygghet och samhallsordningen ar en av de
argument som forstds i relation till att legitimera behovet att skidrpta regler for unga
lagovertradare och tidigare ingripanden.
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Samtidigt visar resultatet att oppositionen framstiller barn som skyddsbehévande snarare dn
samhillshot, dar samhallet har brustit i sitt ansvar att skydda morgondagens medborgare fran
kriminella natverk. I foljd av detta framhéller Vansterpartiet 2026 “att straffa barn i tidiga
tondren dr att ldgga ansvaret pa barn som samhadallet inte formatt att skydda. Barn dr ofta
mer brottsoffer dn forévare”. Miljopartiet 2025 vill forstarka samhallsresurser “for att mota
alla barn med sdrskilda behov eller riskfaktorer for insocilaisering i kriminalitet”. Dessa
barn “riskerar att hotas och skrdmmas till deltagande” och mer eller mindre tvingas in i
kriminalitet, menar Socialdemokraterna 2025.

Framstillningen av barn som skyddsbehovande bygger darmed pa samhilleliga och sociala
forklaringar till kriminalitet. I dessa argument forskjuts fokus fran det enskilda barnets ansvar
till samhaéllets ansvar genom att betona behovet av sociala atgiarder och stodjande insatser for
att motverka att unga utvecklar en kriminell livsstil.

Reformens konsekvenser forekommer framst i positiv framstéllning. Den politiska arenan
priglas av dterkommande argument om rekrytering till kriminella natverk, tydligare
ansvarsutkravande och antaganden om minskad brottslighet. Dessa argument forekommer
ofta i relation till varandra, dar fokus riktas mot barn och unga som ansvariga aktorer. Hardare
straffrattsliga atgarder motiveras med stod av tydligare konsekvenser for unga lagovertradare
med antagandet att det dr det enda sittet att motverka fortsatt kriminalitet och samtidigt
forsvara rekrytering till kriminalitet.

Foljande citat speglar samspelet mellan dessa kategorier dar reformen motiveras féljande:
Moderaterna 2026” ndr barn mordar pa uppdrag dr det inte lingre en ideologisk fraga, utan
en fraga om ansvar” regeringen ar redo stélla barnen till svars. i foljd av Sverigedemokraterna
2026 som betonar att “4r man gammal nog att bega den hir typen av grova brott menar vi att
man ar ocksd gammal nog att ta ansvar for det”. I Tidopartierna debatt framhaller de att
hardare krafttag mot unga lagovertradare “bryter rekryteringen av barn och unga” eftersom
det nuvarande systemet ar ineffektivt. Sverigedemokraterna 2026 tar stod i liknande argument
och betonar att barn och unga “kan inte bega nya brott ndr de dr inldasta. De kan inte heller
rekrytera nya ungdomar for att begd nya brott”. Daremot dr Viansterpartiet en av de fa
partipolitiska aktorer som motsitter sig reformen och framhaéller att “en sdnkning av
straffbarhetsdldern inte kommer att paverka den brottsligheten som den dr menad att
pdaverka, atminstone inte i positiv riktning”. Argumentet problematiserar dirmed antagandet
om att hardare straffrattsliga atgarder automatiskt leder till minskad brottslighet och minskad
rekrytering genom tydligare ansvarsutkravande.

I materialet framstélls mer positiva 4n negativa utfall av reformen, det forekommer fler for
argument dn mot argumention i relation till reformens konsekvenser. Reformen antas
minimera mojligheterna for unga lagovertradare att utova en kriminell karridr. Genom
tydligare ansvarsutkriavande, vilket pa lang sikt antas bidra till minskad brottslighet.

Negativa konsekvenser dr mindre framtradande i den politiska debatten. Viss kritik riktas mot
reformen genom argument om rattsosidkerhet, stigmatisering, barnsutveckling och
barnrittsligkonflikt. Mest framtrddande ar riattsosdkerhet och stigmatisering an 6vriga kritiska
framstillningar, dock har dessa fortfarande en betydligt liagre forekomst jamfort med
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argument som stodjer reformen. Vansterpartiet 2026 tar stéd i den kritik som riktats av
remissinstanserna och menar att reformen “har forcerats fram, trots bristande beredning
eller ingen beredning alls pd slutet, och star i konflikt med grundlagen” och framhaller vidare
att reformen antas “fa@ motsatt effekt och forstdrker den kriminella identiteten hos unga’.
Centerpartiet 2026 delar den uppfattningen och menar att barn som frihetsberévas stimplas
med” en kriminell identitet” och kommer vara valdigt svart for det enskilda barnet att ta sig ur
den stigmatiseringen. Ytterligare visar miljopartiet 2025 varfor reformen inte kommer leda till
minskad brottslighet, “I Danmark har antalet gingkriminella minskat med en tredjedel pa tio
ar. Det ar inte hardare straff, visitationszoner eller militirer i fororten som gett den effekten”
utan snarare ar det sociala insatser som bidragit till minskad brottslighet.

Allméanpreventiva argument forekommer i hog grad mer an individualpreventiva argument i
den politiska arenan. Partipolitiska foresprakare anvinder aterkommande allmanpreventiva
forestillningar om uppratthallande av lag och ordning som argument som syftar till att starka
samhallsskyddet. Propositionen argumenterar for uppritthdllande av lag och ordning pa
foljande satt “tidiga och tydliga reaktioner dr viktiga for att markera att samhdllet inte
accepterar brottslighet, inte heller hos barn och unga “. 1{6ljd av argumentationen om att “ett
skdl till att sdnka straffbarhetsaldern dr behovet av samhdallsskydd. Att en person doms till
en pdfolid kan innebdra att den domde under en tidsperiod forhindras att bega nya brott och
alltsa bidra till att upprdtthalla samhdllsskyddet”. Repressiva atgiarder legitimeras genom
liknade allminpreventiva argument om frihetsberévande av unga lagovertradare for att
skydda samhillet. Sverigedemokraterna 2026 framhaller att “aldrig be om ursakt for att vi vill
se farliga manniskor inlasta. Ingenting ar mer brottsférebyggande &n det” och det finns inga
andra mdjliga alternativ. Aven Socialdemokraterna 2026 argumenterar for behovet av “en
repressiv politik som ar rattssiker, traffsiker och effektiv’ mot unga lagovertradare.

Individualpreventiva argument anvinds delvis som motargument i den politiska arenan for att
kritisera reformen med fokus pa aterfallsforebyggande insatser och behovet att tidigare sociala
atgiarder. I materialet framhalls vikten av behandlingsorienterande insatser som faktiskt leder
till minskat aterfall i brott och bryter den onda véldsspiralen. Socialdemokraterna framhaller
att “det ar just insatser som forandrar ungas beteende och tankemonster som har bast effekt
for att bryta brottsspiralen” snarare an hardare straff och 6vervakning. Moderaterna 2025
instimmer om behovet av det “behdvs tidiga, tydliga och samordnande insatser i ndra
samverkan mellan socialtjdnst, skola, polis och andra berdrda aktorer for att forhindra att
barn och unga dras in i kriminalitet”. 1 syfte att bygga ett battre skyddsnéat runt barnen.

Det som skiljer sig at i den politiska arenan ar att dven individualpreventiva argument som
individuell avskrackning och inkapacitering kopplas till antaganden om aterfallsférebyggande
effekter, dar argument anviands for reformens legitimitet, snarare 4n emot. Dessa argument
anvands for att motivera frihetsberévande av barn och unga. Enligt Tidopartierna “pdfoljder
sasom ungdomstjdnst, ungdomsvdard, ungdomsévervakning eller fingelse mojliggor mer
kontroll och daterfallsforebyggande insatser”. Vidare argumenterar de for att en sankning av
straffbarhetsaldern 6kar “chansen att ett barn bryter en kriminell livsstil ju tidigare rdatt
dtgdrder sdtts in”. 1 dessa barnfiangelser kommer de “att fG@ vard och utbildning som dar
anpassad efter barnets mognad och behov”. Frihetsberévande av unga lagovertriadare
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framstar som en atgard for att hjalpa det enskilde barnet att bryta en kriminell identitet. Det
ar battre att vi “laser in den farliga ungdomen och begriansar pa sitt risken for att andra barn
blir dédade” menar Liberalerna 2025. Detta kan forstas i relation till att hardare straffrittsliga
atgirder och inkapacitering av barn framstills som nodviandiga atgarder for att stoppa
ungdomsbrottslighetens utveckling.

Kunskapsbaserade argument framtrader i den politiska debatten som ett aterkommande sétt
att legitimera eller kritisera forslaget om att sidnka straffbarhetsédldern. Resultatet visar att
kritiker av reformen i stor utstrackning forsoker stirka sina argument genom att hénvisa till
forskning, expertkunskap och olika former av evidens. Kodningen visar att hanvisning till
forskning var den vanligaste underkategorin, f6ljt av expertbaserad argumentation och kritik
mot evidens. Vinsterpartiet (2025) argumenterar for att “skdrpta straff fungerar inte lingre
bromsande, precis som forskningen linge markerat” medan Socialdemokraterna (2025)
hénvisar till Vetenskapsradets kunskapsoversikt som “visar tydligt att ungdomsbrottsligheten
generellt har minskat”. Aven Centerpartiet (2026) anvinder expertbaserad argumentation
och framhaéller att " stort sett samtliga remissinstanser sdger att barn under 15 ar inte har
det konsekvenstdnk som gor att de kan ta ansvar for sina handlingar”.

Samtidigt anviands statistik och internationella exempel for att legitimera en mer repressiv
politik. Socialdemokraterna (2026) héanvisar till polisens lagesbilder och framhaller att “det
finns ndstan 5000 barn runt gdngen. Det dr inte mindre dn 127 barn under 15 ar som just nu
dr misstdankta for inblandning i morddrenden”. Tidopartierna debatt anvinder dven statistik
om aterfall i brott och menar att “nio av tio som avtjdnar sluten ungdomsvard pa SIS
sdarskilda ungdomshem och har koppling till gdng dterfaller 1 brottslighet”. 1 materialet
framtrader dven kritik mot vilka atgdrder som anses evidensbaserade. Socialdemokraterna
(2025) argumenterar for att kriminalpolitiken bor bygga pa “forskning och beprévade
metoder, inte symbolpolitik” medan Sverigedemokraterna (2026) i stillet ifragasatter tidigare
forebyggande insatser och menar att "vi har provat politiken med de forebyggande dGtgdrder
som man menar fungerar, men den fungerar inte”. Resultatet visar att forskning och
expertkunskap anvidnds av bada sidor i debatten, men for att legitimera olika
problemformuleringar och losningar kring ungdomsbrottslighet och straffbarhetsalder.

5.3 Remissinstansernas yttranden

Resultatet visar att framstéllning av konsekvenser var den mest framtradande huvudkategorin
i remissinstansernas yttranden. Debatten kretsar darfor i stor utstrickning kring vilka
konsekvenser reformforslaget kan fa for barns rattigheter, rittssikerheten och barns
utveckling. Sarskilt aterkommande i materialet 4r argument om barnrittslig konflikt,
rattsosidkerhet, barns utveckling, aterfallsrisk samt risken for att yngre barn involveras i
organiserad brottslighet.

Majoriteten av remissinstanserna uttrycker en kritisk héllning till reformférslaget och
problematiserar dess mojliga konsekvenser. Bris framhéller att reformforslaget “stdr i strid
med Sveriges Gtagande enligt barnkonventionen och forslaget ddrfor inte dar forenligt med
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svensk rdtt”. Aven Ridda barnen betonar att “Barnkonventionen ggiller alltid, oavsett vilken
situation landet befinner sig i, och barn har alltid alla sina rdttigheter, dven om de misstdnks
for att ha begatt ett brott”. Dessa argument lyfter fram en barnrittslig konflikt dar
reformforslaget beskrivs sta i motséttning till barns rattigheter och internationella dtagande.

Fragor om rattssakerhet aterkommer ocksa i flera yttranden. Diskrimineringsombudsmannen
framhaéller att “om remissinstansernas synpunkter inte pa allvar beaktas ndr nya lagar
stiftas riskerar besluten att bli mindre genomtdinkta”. Aven Socialstyrelsen problematiserar
reformens konsekvenser och menar att ett tydligare ansvarsutkravande innebér att regeringen
lagger “ett storre ansvar pa det enskilda barnet att forsta konsekvenserna av sitt beteende
och situationer de hamnar i”. Genom dessa formuleringar ifrdgasitts om yngre barn har den
mognad och forstaelse som kravs for att hallas straffrattsligt ansvariga.

Argument om barns utveckling och Aaterfallsrisk forekommer ocksd aterkommande i
materialet. Kriminalvarden framhaller att “en frihetsberévande pafoljd i ung dlder kan leda
till negativa konsekvenser dven i ett ldngre perspektiv”. Civil Rights Defenders framhaller att
“tidig exponering for det straffrdttsliga systemet kan forstdrka kriminella beteenden hos
unga”. Dessa argument bygger pa antaganden att hardare straffrittsliga atgarder riskerar att
forvarra snarare 6n minska kriminaliteten bland unga. Risken for att yngre barn ska rekryteras
till organiserad brottslighet aterkommer ocksa i flera yttranden. Polismyndigheten beskriver
att “den patagliga risken att en sinkning av straffbarhetsaldern kommer leda till att dnnu
yngre barn ¢in idag involveras i de kriminella nditverkens brottslighet”. Aven Riidda barnen
menar att i kan se att allt fler yngre barn rekryteras till kriminella gdng”.
Barnombudsmannen lyfter fram att det “fran flera olika hall har pekats pa riskerna for en
ersdttningseffekt, dar andra barn rekryteras i stdllet”. Dessa formuleringar problematiserar
antagandet att reformen automatiskt skulle minska kriminaliteten och pekar i stillet pa
mojliga negativa konsekvenser.

Resultatet visar dven att barn och unga dterkommande framstills som skyddsbehévande och
rattighetsbarare medan framstillning av barn som samhéllshot férekommer i mindre
utstrackning. I flera yttranden beskrivs barn som individer i behov av stéd, behandling och
skydd. Kriminalvarden framhaller att “de barn som begar brott dar ofta socialt utsatta och har
ett sdrskilt behov av stod”. Aklagarmyndigheten beskriver samtidigt att “barn som begdr
grova brott ofta sjdlva utsdtts for hot och andra starka patryckningar fran de kriminella
géngen”. Aven Barnombudsmannen framhéller att “barn behdver behandling, stéd och
rehabilitering” for att inte aterfalla i brottslighet. Denna typ av formuleringar bidrar till att
konstruera unga lagovertrddare som socialt utsatta barn snarare dn enbart ansvariga
garningspersoner.

Barn framstills dven som aterkommande rattighetsbarare. Rddda barnen framhaller att barn
“alltid har alla sina rdttigheter, dven ndr de misstdankts for att ha begadtt ett brott”. Genom
dessa argument framhalls det att barn ska forstas utifran sina rattigheter och behov av skydd
snarare dn utifran ett vuxet straffrattsligt ansvar. Samtidigt forekommer &dven framstéllning av
barn som samhillshot och riskaktorer. Bra beskriver att “det dr ett allvarligt problem att den
grova brottsligheten gatt ner i Gldrarna”. Dessa formuleringar anvands for att betona allvaret
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i utvecklingen och behovet av atgarder mot organiserad brottslighet. Resultatet visar darfor att
remissinstansernas yttranden praglas av ett barnrattsligt perspektiv dar unga lagovertradare
framst forstas som socialt utsatta i behov av stod och skydd.

Resultatet visar att allmanpreventiva argument forekommer nagot oftare &n
individualpreventiva argument i remissinstansernas yttranden. Fokus riktas framst mot
samhillsskydd och behovet av att motivera organiserad brottslighet men samtidigt
aterkommer argument om aterfallsbyggande insatser och rehabilitering i stor utstriackning.
Tullverket uttrycker stod for tidigare ingripanden och preventiva atgarder mot yngre personer
om reformforslaget genomfors och i deras yttrande framhalls det att de ar “av sdrskild vikt att
kunna ingripa mot ett allvarligt brott innan det dr beganget ndr det dr barn som dr
inblandade 1 brottsplaneringen”. Tullverket beskriver samtidigt att sddana atgiarder behovs
for att “forhindra att barn dras in i allvarlig brottslighet och kriminella ndtverk”. Aven
Brottsoffermyndigheten lyfter fram att “frihetsberévande kan 6ka tryggheten for brottsoffer”.
Medan Bra framhaller att "ndr barn begar allvarliga brott maste det fa tydliga konsekvenser
for dem”. Dessa argument bygger pa forestiallningar om samhillsskydd, lag och ordning samt
behovet av preventiva ingripanden.

Samtidigt forekommer individualpreventiva argument dar sarskilt argument om
aterfallsforebyggande insatser lyfts fram. Barnombudsmannen framhaller behovet av
“behandling, stod och rehabilitering” for att motverka aterfall i brottslighet. Kriminalvarden
framhaller dven att "de barn som begar brott ofta dr socialt utsatta och har ett sdrskilt behov
av stod”. Resultatet visar darfor att remissinstansernas yttranden i stor del fokuserar pa
langsiktiga och behandlingsorienterade l6sningar for att minska aterfall i brott.

Kunskapsbaserade argument utgor ockséa en stor del av remissinstansernas yttranden dar flera
yttranden hanvisar till forskning, remissinstansernas egen expertkunskap och erfarenheter for
att stirka sina argument. Resultatet visar att hanvisning till forskning, expertbaserad
argumentation och kritik mot evidens forekommer i relativt stor utstrackning och ofta anviands
for att problematisera reformforslaget. I flera yttranden anvidnds darfor forskning och
sakkunniga bedomningar for att kritisera reformens vetenskapliga grund. Juristkommissionen
beskriver att “forslaget saknar forankring i forskning och expertbaserad kunskap om barn”
medan Tullverket framhaller att “forslaget om en sdnkt straffbarhetsdlder gar emot bade
forskning och expertutlatande pa omrddet”. Rddda barnen beskriver samtidigt att “forslaget
1 utredningen har mott stark och val uppbyggd kritik”.

Flera remissinstanser hanvisar dven till forskning och tidigare erfarenheter for att ifragasatta
reformens brottsforebyggande effekter. Brottsforebyggande radet hanvisar samtidigt till
erfarenheter frin Danmark dar en tillfallig sinkning av straffbarhetsédldern “snarare talar i
motsatt riktning”. Rddda barnen framhaller dessutom att de ”inte delar regeringen
bedomning att en sdnkt straffbarhetsdlder kommer leda till att upprdtthalla straffsystemets
allmdnpreventiva syfte och i viss mdn forebygga brott”. Resultatet visar darfor att
kunskapsbaserade argument i remissinstansernas yttranden framst anvands for att kritisera
reformens vetenskapliga grund dven att problematisera reformens ldngsiktiga konsekvenser.
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2 KRITISK ANALYS

I detta avsnitt analyseras studiens resultat med utgdngspunkt i tidigare forskning och
teoretiska ramverk. Fokus riktas mot hur reformférslaget om sinkt straffbarhetsélder
motiveras i den offentliga och politiska debatten samt i remissinstansernas yttranden.
Analysen genomfors utifran ett idékritiskt perspektiv dar argumentens hallbarhet provas
utifran relation till tidigare forskning och teoretiska utgdngspunkter (Beckman, 2007, s. 56—
68). For att mojliggora en mer sammanhallen analys behandlas alla arenor gemensamt dar
argument och framstéllningar forstés i relation till varandra. Analysen foljer en d&terkommande
struktur dir argument identifieras, tolkas i relation till materialet och provas utifran tidigare
forskning eller studiens teoretiska ramverk ur ett héllbarhetsperspektiv.

6.1 Argument for reformforslaget

Argument om barn som samhillshot utgor ett terkommande argument for reformforslaget
och kan forstas i relation till forestdllningar om barn som ansvariga aktorer. I materialet
framstills unga lagovertriddare som individer kapabla att forstd konsekvenser av sina
handlingar och darmed ocksa kunna héllas ansvariga for allvarliga brott. Grov
ungdomskriminalitet tillskrivs som ett vixande problem som kraver tydligare ingripanden fran
samhillets sida. Detta kommer bland annat i uttryck genom beskrivningar av hur yngre barn
involveras i skjutningar, sprangningar och organiserad brottslighet.

I och med detta argumenterar Sverigedemokraterna (2026) att “dr man gammal nog att bega
den hdr typen av grova brott menar vi att man dr gammal nog att ta ansvar for det”.
Centerpartiet (2026) framhaller att *vi ser att barn som ar 12, 13 eller 14 ar skjuter, mordar
och sprdnger 1 en aldrig tidigare skadad utstrdackning”. Argumentationen bygger darfor pa
antaganden att unga lagovertradare trots lag alder ar tillrackligt medvetna och rationella
individer for att kunna paverkas av straffhot och hallas straffrattsligt ansvariga. Kriminalitet
framstills darmed som ett medvetet beslut och ett aktivt val snarare dn ett resultat av
bakomliggande faktorer. Straff framstills ddrmed inte enbart som en reaktion pa den redan
begangna handlingen utan dven som ett verktyg for att paverka framtida beteenden och stiarka
laglydnaden i samhallet.

Pillay (2019) menar att barns beslutsformaga skiljer sig frdn vuxnas eftersom hjdrnan
fortfarande utvecklas under tidiga tonar. Darfor ar inte barns impulskontroll och
konsekvenstiankande fullt utvecklade forrian i vuxen alder. Young et al. (2017) framhaéller att
ungdomsbrottslighet ofta behover forstas i relation till social utsatthet, psykisk ohilsa och
traumatiska erfarenheter snarare dn som rationella val. Wong (2024) lyfter fram att allvarliga
brott begangna av barn i aldern 12—13 ar kan anvidndas som ett argument for sdnkt
straffbarhetsalder nir barnet anses ha tillracklig mognad och forstaelse for sina handlingar.
Studien betonar dock att barns utveckling varierar individuellt.

Ur ett idékritiskt perspektiv kan argumentationens empiriska hallbarhet ifragasattas.
Reformforslaget bygger pa antaganden om att unga lagovertradare ar tillrackligt rationella och
konsekvensmedvetna for att paverkas av hardare sanktioner och tydligare ansvarsutkriavande.
Samtidigt visar tidigare forskning att barns beslutsfattande, impulskontroll och
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riskbedomning fortfarande ar under utveckling under tidiga tonar. Forestdllningen om unga
lagovertradare som fullt rationella aktorer med samma ansvarsforméga som vuxna framstar
dirmed som empiriskt svagt. Argumentationen bygger vidare pa antagandet att hardare
straffrattsliga atgiarder och tidigare ingripanden leder till minskad brottslighet och okad
laglydnad. Tidigare forskning ger dock begriansat stod for sddana effekter bland unga
lagovertradare.

Forskningen visar i stillet att ungdomsbrottslighet ofta behover forstds i relation till
bakomliggande sociala, psykologiska och strukturella faktorer snarare dn som rationella och
medvetna val. Darmed framstar flera av reformforslagets centrala antaganden som empiriskt
osdkra. Ur ett idékritiskt perspektiv synliggors samtidigt hur argumentationen reducerar
ungdomsbrottslighet till frdgor om kontroll, ansvar och repressiva dtgarder samtidigt som
bakomliggande orsaker till kriminalitet ges ett begransat utrymme. Genom att framstéalla unga
lagovertradare som samhallshot legitimeras ©6kad oOvervakning, kontroll och hardare
straffrattsliga ingripanden trots att tidigare forskning inte tydligt visar att sddana atgirder
leder till de effekter som argumentationen forutsatter.

Argument for reformforslaget motiveras utifrdn reformens positiva utfall, dar centrala
antaganden om minskad brottslighet, tydligare ansvarsutkriavande, minskad aterfallsrisk,
rekrytering till kriminellt natverk och rattsosiakerhet samspelar i ett gemensamt syfte att starka
rattssikerheten och okat samhéllsskydd. Ungdomsbrottsligheten beskrivs som ett vixande
samhallsproblem dar grov brottslighet beskrivs na allt yngre barn. Dagens Nyheter debatt
framhaller att “En 13-dring som begdr ett mord ska kunna fa ett fingelsestraff’. Aven
Tidopartierna debatt framhaller "chansen att ett barn bryter en kriminell livsstil ju tidigare
rdtt atgdrder sdtts in”. I och med dessa argument sa legitimeras reformen genom att kriava ett
tydligare ansvarsutkridvande. Ett argument for reformen handlar om att det ska minska
rekrytering till kriminella natverk Sverigedemokraterna (2026) framhaller att barn och unga
inte “kan inte bega nya brott ndr de dr inldasta. De kan inte heller rekrytera nya ungdomar
for att bega nya brott”. Fokus riktas dirmed mot att bryta rekryteringsprocesser innan unga
etablerar sig i kriminella miljoer.

Tidigare forskning visar att kriminalpolitiken i vasterlandska samhallet successivt rort sig bort
fran vilfardsorienterade 16sningar med storre fokus pa straff och kontroll (Garland, 2001).
Aven Tham (2022) och Estrada (2004) visar att kriminalpolitiken har blivit mer politiserad
och strafforienterad och att fordndringen inte enbart kan forstds utifran foriandrade
brottsnivder utan ocksa utifran politiska och ideologiska fordndringar i samhaillet. Darfor
riktas fokus pa att identifiera och kontrollera grupper som uppfattas som potentiella
samhallshot.

Damm et al. (2025) visar ett exempel i sin studie pd den danska reformen med sankt
straffbarhetsalder och att den inte ledde till minskad brottslighet utan snarare visade tecken
pa okad aterfallsbrottslighet bland vissa grupper av unga. Darfor forsvagas argumenten om
hardare straffrittsliga atgarder har en avskrickande effekt pd unga lagovertradare. Studien
visar diarmed att tidiga ingripanden och hardare straff inte nodvandigtvis leder till minskad
brottslighet eller foérandrat beteende hos unga.

Utifran dessa antagen kan en héallbarhetsprévning genomforas. Ur ett idékritiskt perspektiv
framstar argumentation som empiriskt svag i relation till tidigare forskning. Reformforslaget
bygger pa forestéllningar om att tidigare ingripande och tydligare ansvarsutkravande leder till
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minskad rekrytering till kriminella nitverk och lagre aterfallsrisk, vilket i sin tur antas bidra
till minskad brottslighet. Samtidigt visar tidigare forskning inget stod for att repressiva
atgirder har siddana effekter pa unga lagovertriadare. Tidigare forskning visar snarare att
hardare straffrattsliga atgiarder i vissa fall kan kopplas till 6kad aterfallsbrottslighet bland
unga, vilket forsvagar argumentationen om att tidigare ingripanden och héardare sanktioner
fungerar brottsforebyggande. Darfor ar forestillningen om att o6kad kontroll och
frihetsberovande inte ar hallbart i relation till tidigare forskning eftersom det inte visar pa
minskad brottslighet.

Argument om allméinpreventiva atgirder handlar om hur samhaillet paverkas i stort genom
normer, avskrackning och laglydnad samt hur dessa framkommer i argumentationen genom
forestillningar om samhillsskydd, lag och ordning och avskriackning. Fokus riktas mot att
skydda allmanheten och markera samhallets grianser genom rattsliga pafoljder. I materialet
framstills 6kad kontroll som en nédvandig atgard for att minska brottsligheten och avskracka
unga fran fortsatt kriminalitet. Propositionen 2025/26:246 framhaller att “tidiga och tydliga
reaktioner dr viktiga for att markera att samhdllet inte accepterar brottslighet, inte heller
hos barn och unga” aven Socialdemokraterna (2026) framhaller att det finns ett behov av “en
repressiv politik som dr rdttssdker, triffsdker och effektiv’’ riktat mot unga lagovertradare.

Dessa framstillningar kan forstds i relation till allménprevention dar hérdare straff och
tydligare sanktioner motiveras genom behovet av att stirka samhallsskyddet och uppratta lag
och ordning i samhillet. Argumentet visar att det kravs 6kad kontroll for att forhindra fortsatt
brottslighet bland unga lagovertradare och att samhaillet maste markera tydligt att brottslighet
inte ar acceptabelt. Det har kan forstas utifran positiv allmadnprevention som handlar om hur
staten signalerar vilka normer och viarderingar som ska uppratthallas i samhéllet i relation till
brott och straff. Detta kan dven forstas genom negativ allmanprevention dar hardare straff och
tydligare sanktioner verkar avskrackande som sedan ska paverka manniskor till att sluta bega
brottsliga handlingar (Jareborg & Zila, 2017).

Ur ett idékritiskt perspektiv kan argumentationen ifrdgasdttas i relation till de
allmanpreventiva framstillningarna. Argumentationen bygger pa att 6kad kontroll och
tydligare sanktioner leder till stirkt samhallsskydd och ©kad laglydnad. Samtidigt visar
tidigare forskning att de allmanpreventiva effekterna av straff ar svara att faststilla empiriskt.
Mainniskors beteende paverkas av betydligt fler faktorer an straffhot, vilket exempelvis kan
vara sociala forhallanden, sociala relationer, familj och skola. Darmed finns det inget tydligt
vetenskapligt stod for att stringare straff och hardare sanktioner i sig leder till minskad
brottslighet och 6kad laglydnad.

Argument om individualpreventiva dtgiarder riktar sig mot den enskilde individen genom
kontroll, inldsning och &terfallsforebyggande. Detta framkommer genom férestillningar om
aterfallsforebyggande, individuell avskriackning, inkapacitering dar frihetsberévande och
fysisk avskiljning framstills som centrala I6sningar nar det handlar om att férebygga brott och
minska risken for aterfall bland unga lagovertradare. Liberalerna (2026) framhaller att “sa
laser vi in den farliga ungdomen och begrdnsar pa sd sdtt risken”. Fokus riktas mot att
begriansa individens majligheter att fortsidtta bega brott eller paverka andra unga att dras in i
kriminalitet. Brottsforebyggande atgarder motiveras dirmed inte enbart genom férandring av
individens beteende utan dven genom att begrinsa individens handlingsutrymme. Aven
Tidopartierna  framhaller “pafoljder  sasom  ungdomstjdnst, ungdomsvard,
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ungdomsovervakning eller fdangelse majliggor mer kontroll och aterfallsforebyggande
insatser”.

Detta kan forstas utifran individualprevention, sarskilt genom dimensionen inkapacitering.
Inkapacitering bygger pa antagandet att brott kan férebyggas genom att fysiskt begransa
individens mojlighet att begd nya handlingar exempelvis genom frihetsberévande atgiarder
(Jareborg & Zila, 2017). Aven (Diinkel, 2014) menar samtidigt att denna utveckling visar sig
genom att det skett ett 6kat fokus pa straffrattsliga principer sdsom inkapacitering. Samtidigt
har hardare pafoljdssystem blivit vanligare dar ungdomsvald ofta framstélls som ett allvarligt
samhillshot och bemd6ts med mer repressiva atgiarder och langre straff. Detta gar i hand med
aterfallsforebyggande dar till skillnad frén behandlingsperspektivet ligger fokus har mindre pa
forandring och rehabilitering och mer pa kontroll och riskbegransning.

Ur ett idékritiskt perspektiv bygger argumentationen pa antaganden om brottslighet framst
kan forebyggas genom kontroll, frihetsberovande och fysisk begriansning av unga
lagovertradare. Fokus riktas darmed mot att minska risken for fortsatt brottslighet genom att
begrinsa individens handlingsutrymme snarare &n genom rehabilitering eller social
forandring. Unga lagovertridare framstills samtidigt som riskaktorer eller potentiella
samhallshot som behover kontrolleras genom repressiva atgarder. Resonemangen bygger pa
att okad kontroll och inlasning automatiskt leder till minskad brottslighet och minskad
aterfallsrisk. Samtidigt framgar det inte tydligt vad frihetsberévande i sig skulle kunna
forandra individens beteende eller minska bakomliggande orsaker till kriminalitet. Fokus laggs
fraimst pa att begriansa individens mdjlighet att bega nya brott hiar och nu snarare dn pa
ldngsiktiga l6sningar for att motverka fortsatt kriminalitet. Argumentationen visar darmed
genom en hallbarhetsprovning att det inte gar att faststilla om det kommer resultera i minskad
brottslighet.

6.2 Argument emot reformforslaget

Det framtrader aterkommande kunskapsbaserade argument dar forskning, expertkunskap och
remissinstansernas egna bedomningar anviands for att kritisera reformforslaget och dess
vetenskapliga grund. Remissinstanserna anvinder forskning, tidigare erfarenheter och egna
sakkunniga bedomningar for att problematisera reformens potentiella konsekvenser. Sarskilt
framtradande dr de argument om att reformforslaget saknar tillrackligt empiriskt stod och dess
konsekvenser #r otillrickligt utredda. Aven kritiska aktorer i den offentliga och politiska
debatten framfor liknade argument hinvisar till i remissinstansernas utlatanden. Kritik mot
evidens forstas dven nira relaterad till expertbaserad argumentation eftersom flera kritiska
aktorer hanvisade till expertbaserad kunskap, egna erfarenheter eller forskning.

Detta illustreras exempelvis genom att Publikt (2026) tar stéd i en av remissinstansernas
yttrande dar “advokatsamfundet konstaterar att forslaget tycks vara politiskt motiverad och
inte bygger pad tidigare forskning och beprévad erfarenhet”. Samtidigt framhaller Bris att
“Forskare fran skilda professioner har pekat pa att det dr en atgdrd som inte kommer vara
brottspreventiv utan 1 stdllet riskerar leda till okade dterfall i brott”. Dessa citat visar att
kirnan i argumentationen bygger pa antaganden om att kriminalpolitiska reformer bor formas
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utifran vetenskaplig evidens. Genom hianvisning till expertkunskap och forskning forstas
reformen ddrmed som bristfillig och kontraproduktiv pa lang sikt.

I f6ljd av forsta citatet visar tidigare forskning att kriminalpolitiken har i hogre grad forskjutits
fran expertbaserad kunskap till att bli mer politiskt styrd. Det har lett till en mer straffbaserad
inriktning i Sverige, dir partipolitiska 6verviganden har fatt storre utrymme och vager tyngre.
(Tham, 2022). I relation till Bris argument mot reformen visar forskning att antagandet
stimmer. Linder som har testat en sinkning av straffbarhetsalder som exempelvis Danmark
har resultatet visat sig inte vara brottspreventivt, i stillet 6kade aterfall i brott hos ungdomar
(Damm et al, 2025).

Ur ett idékritiskt perspektiv kan dessa argument hallbarhetsprévas genom att granska
rimligheten i relation till tidigare forskning och empiriskt stod. I detta fall starks argumentens
rimlighet och anses hallbara eftersom forskning visar att kriminalpolitiken i Sverige styrs
snarare av politisk makt och dn evidensbaserad. Vidare visar forskning att straffréttsliga
atgiarder inte nodvandigtvis leder till brottspreventiva effekter. Argumenten bygger dven pa
relevanta auktoriteter som Bris och i den offentliga debatten Publikt (2026) lyfts
Advokatsamfundet upp vilket ocksa ar expertbaserad kunskap. Detta stirker argumentens
trovardighet. Dessa argument dr ddrmed héallbara eftersom de har st6d i bade sakkunniga och
tidigare forskning. Detta kan dven forstds som kritik mot reformen géllande allminpreventiva
och individualpreventiva antaganden eftersom forskning visar att siankt straffbarhetsalder som
atgird inte automatiskt har en brottsforebyggande effekt och reformen kan i stillet leda till
okat aterfall.

Ett framtridande argument som kritiker framhaller mot reformen &r barn som
skyddsbehovande individer som ar utsatta och i behov av stod. Den framstéllningen stods
mellan raderna med motiveringen att barn ar barare av rattigheter, snarare dn ansvariga
aktorer som utgor ett samhaéllshot.

Kriminalvarden argumenterar exempelvis for att “barn som begar brott dr ofta socialt utsatta
och har ett sdrskilt behov av stod” och Vansterpartiet (2026) framhaller vidare “att straffa
barn i de tidiga tondren dr att ldgga ansvaret som samhadallet inte har formatt att skydda.
Barnen dr ofta mer brottsoffer dn forovare”. Dessa argument bygger pa en forstaelse om att
barn ir socialt utsatta och det dr deras rittighet att fa hjilp. Atgirderna tillskrivs pa samhillet
snarare an att skuldbeldgga det enskilde barnet. Hardare straff anses inte motverka
kriminalitet, utan fokus riktas i stéllet mot stodjande insatser.

Detta kan dven forstas i relation med individualpreventiva antaganden om att brott oavsett
alder ar ett resultat av sociala faktorer och dysfunktionella miljoer snarare en ett individuellt
ansvar. Fokus riktas mot staten, diar de bar ansvaret att tillsdtta stodjande och behandlande
insatser for att individen ska fa battre forutsittningar att ldmna en kriminell livsstil.
(Andersson & Nilsson, 2017).

Tidigare forskning visar att ungdomsbrottslighet i hog utstrackning ar kopplat till sociala och
psykologiska  faktorer sdsom psykisk ohédlsa, trauma och neuropsykiatriska
funktionsvariationer som exempelvis ADHD. Forskning framhaller dven att straffa barn med
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hérdare straffrittsliga atgiarder ar ineffektiva metoder. Rehabiliterande och stodjande insatser
har givit battre resultat for unga lagovertradare (Young, 2017).

Ur en idékritisk héllbarhetsprovning tar argumentationen barn som skyddsbehovande stod i
tidigare forskning som visar att det forekommer bakomliggande sociala och psykologiska
faktorer som paverkar att unga lagovertradare begar brott. Samtidigt visar forskning att
behandlingsorienterade insatser som rehabilitering a4r mer beprévade metoder med positivt
resultat dn straff. Framstillningen stirks dven i relation till teorin individualprevention som
framhaéller att battre forutsiattningar skapas genom behandlande atgarder och det ar statens
ansvar snarare dn ett individuellt ansvar. Argumentationen bygger dven pa en normativ
forestillning om barn som rittighetsbiarare som inte framgar lika tydligt i tidigare forskning
och kan dirmed inte anses vara lika hallbar. Utan den framstillningen vilar pa argumenten
om barn som skyddsbehovande.

Forutom evidensbaserad kritik mot reformens vetenskapliga grund i materialet, framtrader
aven aterkommande motargument om reformens potentiella konsekvenser pa lang sikt.
Kritiker framstéller reformforslaget som riskfylld genom argument om begransad
brottspreventiv effekt, 6kad rekrytering till kriminella natverk, okad aterfallsrisk, negativa
effekter pa barns utveckling och barnrittsliga konflikter. Foljande citat illustrerar samspelet
mellan dessa framstillningar och hur de anviands bade direkt och indirekt tillsammans for att
argumentera for potentiella negativa utfall av reformens genomforande.

Miljopartiet (2025) argumenterar genom att jaimfora med Danmark till varfor reformen inte
antas leda till minskad brottslighet.” I Danmark har antalet gdingkriminella minskat med en
tredjedel pa tio ar. Det dr inte hardare straff, visitationszoner eller militdrer i fororten som
gett den effekten”. Argumentationen bygger pa antaganden om att repressiva atgiarder och
skiarpta straffrittsliga regler for unga lagovertriadare inte dr avgorande for att minska
ungdomskriminalitet. Det ar i stéllet sociala insatser som framstélls ha ett brottsférebyggande
effekt for att stoppa utvecklingen av ungdomsbrottslighet. Ur ett brottsforebyggande
perspektiv forstds reformen som ineffektiv. Polismyndigheten varnar samtidigt for “att en
sankning av straffbarhetsaldern kommer leda till att innu yngre barn dn idag involveras 1
de kriminella ndatverkens brottslighet. Detta forstas som att reformen inte uppnar syftet att
forhindra rekrytering av barn till organiserad brottslighet, utan snarare kommer rekryteringen
att 6ka genom att problemet forskjuts till lagre aldrar som inte omfattas av reformen. Darmed
antas reformen inte ha den effekt som Tid6partierna havdar.

Institutet for manskliga rattigheter framhaller vidare att “placering av barn i fdngelser
motverkar ateranpassning till samhadllet, okar risken for skador och ddrmed dven for fortsatt
brottslighet. Argumentationen forstas som att aterfallsrisken 6kar nar barn frihetsberévas i
bristfilliga miljoer i stillet for att erbjudas vardande atgarder och socialt stod. Fangelsemiljoer
anses inte kunna tillgodose barns enskilda behov i form av stod och behandling Detta antas
forsvara att barn ateranpassas till samhallet och i stillet fortsatter en kriminell bana efter
verkstilligheten. Detta bygger dven vidare pa argumentationen om stigmatisering som en
langsiktig konsekvens av reformen. Juristkommissionen framfor exempelvis foljande "genom
att fdangsla barn kommer de att cementeras i utanforskap och hamna i en svarbruten
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destruktivitet ddr det kriminella monstret reproduceras”. Detta tolkas som att
frihetsberévande av barn i tidig dlder okar risken for att de tillskrivs en kriminell identitet och
socialt exkluderas fran sambhadllet, vilket forsvarar deras livsvillkor och framtida
forutsiattningar. En exkludering 6ver tid frdn omgivningen och samhallet riskerar att forstarka
negativa kianslor sdsom utanforskap och ar svarare att jobba bort. Detta kan skapa destruktiva
beteendemonster som byggs upp stegvis under tiden de ar inlasta. Darmed anses reformen
leda till 6kat aterfall och forstarka en kriminell identitet i tidig dlder och detta antas dven fa
negativa konsekvenser pa lang sikt for barns utveckling, psykiska hilsa och framtida
levnadsvillkor.

Dessa motargument forstés i relation till behandlingsdimensionen inom individualprevention.
Individen uppfattas som i grunden formbar men dar destruktiva miljoer och daliga
omstandigheter har bidragit till kriminalitet. Genom behandlingsinsatser och socialt stod kan
den unga lagovertradaren fa battre forutsattningar for att limna kriminaliteten bakom sig,
vilket darmed minskar aterfallsrisken. Brott forknippas med sociala problem snarare an ett
aktivt val. Atgirderna dr individbaserade riktade pa mikronivd medan ansvaret liggs pa staten
for att tillgodose individuella behov. Ett straff anses endast legitimt om det leder
brottsforebyggande effekter. Frihetsberovande i tidig dlder och hardare straffrittsliga atgiarder
kan utifrin individualpreventiva principer snarare riskera fortsatt kriminalitet och
stigmatisering 4dn att forhindra det (Jarleborg & Zila, 2017).

I jamforelse med tidigare studier frdin Danmark visar resultaten att en sinkning av
straffbarhetsaldern till 14 ar inte hade nagon brottsforebyggande effekt, trots en mer repressiv
inriktad kriminalpolitik mot barn och unga. En av reformens negativa utfall visade okad
aterfall i brott bland unga lagovertradare. Samtidigt visade resultatet att reformen inte hade
allméanpreventiva effekter, diar varken hot om straff eller frihetsberévande i tidig dlder antogs
forandra barnets beteende pa lang sikt. (Damm et al, 2025). Forskning visar dven pa praktiska
konsekvenser av att barn befinner sig i samma sfir som andra unga lagovertriadare. Det
innebdr exponering av nya kriminella kontakter i samma é&lder, dir destruktiva
beteendemonster kan reproduceras och forstirka den kriminella sjalvbilden som
lagovertradare. Resultatet visar att fangelse for barn ar en bristfillig atgard och leder till simre
resultat till skillnad fran evidensbaserade behandlingsmetoder som visat battre resultat for att
minska aterfall i brott hos unga (Young, 2017).

Ur en idékritisk hallbarhetsprovning starks motargumenten genom empiriska stdndpunkter
som aterfinns i tidigare forskning, exempelvis att repressiva l6sningar och hardare straff mot
unga lagovertradare riskerar att 6ka aterfallsrisk, stigmatisering och ytterligare kriminalitet.
Tidigare forskning frdn Danmark visar ett begransat stod i sankning av straffbarhetsalder leder
till att motverka brott och ungdomskriminalitet. Samtidigt finns det antaganden som riktar sitt
fokus mot reformens framtida konsekvenser i svensk kontext. Det innebar att dessa effekter
inte kan ta fullt stod i vetenskapliga grunder. Det framhalls &dven rimligt eftersom reformen
annu inte har genomforts i Sverige. Trots detta, i relation till tidigare forskning fran liknade
reformer och individualpreventiva forklaringar om kriminalitetens sociala orsaker. Anses
dessa motargument som relativt hallbara.
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I materialet framtrader dven aterkommande argument emot reformen om rattsosidkerhet. Ett
starkt motargument mot reformen som framfors ur ett rattssikerhetsperspektiv ar att en
sankning av straffbarhetsalder endast ska omfatta vissa grova brott. 26 dklagare skriver under
foljande “den sdnkta straffmyndighetsdldern bara ska galla vissa brott, vilket innebdr stora
svarigheter for rdttsvdsendet och rdttssdkerheten, enligt Gklagarna. Det kommer exempelvis
innebdra att en 13-aring som begdr tre valdtdkter inte atalas, medan en som transporterar
en termosbomb gor det” Svenska Dagbladet (2025). Kritiker framhéller att reformen ar
bristfillig och uppnar inte kraven for att framforas rattssikert. Reformen ar snarare otydlig
och kommer att leda till rattsosikerhet inom rattssystemet. Det sinder otydliga signaler
gillande vilka brottshandlingar som anses allvarliga och mindre allvarliga.

Att reformen argumenteras for att det endast ska gilla grova brott motiveras utifran
allminpreventivt syfte. Staten visar genom kriminalisering och straff vilka handlingar som ar
sarskilt allvarliga och vad som anses moraliskt oacceptabelt (Jareborg & Zila, 2017). For att
reformen ska uppna en allménpreventiv effekt maste lagar och regler vara konsekventa och
tillrackligt tydliga for att uppfattas reellt i jamforelse med (Andersson & Nilsson, 2025). Detta
visar att &ven motargument kan foras ur ett allmanpreventivt antagande, dir reformen inte
anses tillrackligt tydlig gillande straffrattsliga konsekvenser for unga lagovertradare. Detta
kan &dven forstdas i relation till tidigare forskning inom medborgarskapsstudier.
Reformforslaget ger uttryck for ett villkorat medborgarskap i form av att unga lagovertradare
som begar vissa typer av brott framstills som ansvarsbérare och utgor ett foremal for kontroll.
Medan andra barn som begar mindre allvarliga brott omfattas av skydd och sarskilda
rattigheter. Reformen skapar samtidigt otydliga granser eftersom lagstiftningen differentierar
brott. Det bidrar till en beroendestillning mellan den enskilde barnet och statens
framstillningar av unga lagovertradare i frigan om brottshandlingens allvarlighet (Lister,
2007). Utifran detta stirks argumentet om att reformen antas forsvaga rattssikerheten och
dess legitimitet.

Tidigare forskning visar att sankt straffbarhetsalder kan i viss utstrackning vara motiverad,
sarskilt nar det handlar om grova brott av unga lagovertradare. Det kan bara motiveras om det
finns stod i att barnet har uppnatt tillrackligt mognad. Samtidigt visar forskning att en sadan
reform ocksd behover vara tillrackligt bearbetad och omfattas av rattssikerhetsgarantier.
Annars riskerar en sdnkning av straffbarhetsalder i stillet leda till rattsosikerhet och
overkriminalisering enligt Wong (2024). Trots att en lagre straffbarhetsalder kan delvis kan
vara motiverad, starker tidigare forskning snarare motargumentet om att reformen antas leda
till negativa utfall pa ldng sikt utifrdn ett rattssiakerhetsperspektiv och darmed forsvagas
reformens legitimitet. Detta motargument mot reformen stimmer dirmed ihop med
verklighetsuppfattningen nir den provas kritiskt utifran studiens teori och tidigare forskning.

Ur en idékritisk héllbarhetsprovning stirks argumentet om att reformen antas leda till
rattsosidkerhet. Det finns teoretiskt stod i relation till allmanpreventiv straffteori dar tydliga
och konsekventa regler ar centrala for straffrittsliga dtgarder ska forstds som legitima.
Samtidigt som tidigare forskning visar begrinsat stod for reformens utformning, istillet
betonas den patagliga risken for bristande rattssiakerhetsgarantier som okar rattsosdkerheten.
Detta forstds dven utifrdn ett villkorat medborgarskap (Lister, 2007) dir vissa unga
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lagovertradare blir foremal for straff medan andra omfattas av sarskilda rattigheter. Darmed
framstar reformen som otillracklig for att uppna ett allmanpreventivt syfte eftersom reformen
inte ar tillrackligt tydlig i sitt utformande och antas i stillet leda till rattsosdkerhet pa lang sikt
pa grund av otydliga grinser och straffrittsliga regler. Detta motargument mot reformen
stimmer diarmed ihop med verklighetsuppfattningen nar det prévas kritiskt utifran studiens
teori och tidigare forskning.

5. SLUTSATSER OCH AVSLUTANDE DISKUSSION

Syftet med studien var att undersoka och kritiskt granska hur reformforslaget om sankt
straffbarhetsdlder motiveras och problematiseras i Sverige inom den kriminalpolitiska
debatten. Genom att prova héllbarheten i argumenten som framhalls i det empiriska
materialet som utgor offentlig- och politisk debatt samt remissinstansernas yttrande. Studien
har vidare syftat till att analysera hur barn och unga lagovertradare framstalls i relation till
reformforslaget.

Studiens forsta fragestillning avsag att identifiera vilka framstéllningar och argument som
forekommer i den kriminalpolitiska debatten om séankt straffbarhetsalder i Sverige.

Tva aterkommande framstillningar framtrader sarskilt tydligt i resultatet: barn som
skyddsbehovande individer och barn som samhillshot. Dessa framstillningar visar pa ett
synliggor ett spanningsfilt dar argument stills mot varandra och motiveras utifran hur
problemet konstrueras och forstds i relation till unga lagovertriddare. Trots att den
partipolitiska argumentationen i hog grad priglas av motiveringar om okat ansvar, kontroll
och samhallsskydd visar kodningen av det empiriska materialet att framstillningen av barn
som skyddsbehovande forekommer nagot oftare dn framstillningen av barn som samhallshot.
Resultatet visar dirmed att den kriminalpolitiska debatten inte enbart domineras av repressiva
och allménpreventiva framhéallningar, utan ocksa av argument som betonar barns rattigheter,
utveckling och behandlingsinriktade insatser utifran individualpreventiva principer.

Foresprakare for reformen framstiller huvudsakligen unga lagovertrddare som ansvariga
aktorer som bor motas av tydligare konsekvenser och tidigare straffrittsliga ingripanden.
Framstillningen motiveras genom behovet av 6kat samhéllsskydd samt antaganden om att
reformen kan minskar rekrytering till kriminella nitverk och bidrar till farre aterfall. Ett
tydligare ansvarsutkravande forvantar uppratthalla lag och ordning i samhallet och darmed
oka samhaillsskyddet. Motstdndare framstéller ddremot barn som skyddsbehévande och
rattighetsbiarare. Dessa argument motiveras utifrin barns utveckling, rittssikerhet och
riskerna med stigmatisering och negativa konsekvenser av frihetsberévande i ung alder.
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Studiens andra fragestillning hade en mer analytisk och idékritisk funktion genom att prova
hallbarheten i de for- och motargument som framtradde i materialet. Argumenten provades
utifran empiriskt stod till tidigare forskning och studiens teorier.

Resultatet visar att reformen i huvudsak bygger pa allmanpreventiva och individualpreventiva
argument om hur unga lagovertradare ska atgardas samt vilka straffrattsliga principer som ska
tillampas for att uppna ett brottsforebyggande effekt. Flera av dessa antaganden har begransat
stod i tidigare forskning sarskilt i relation till argument for reformen. Analysen visade dven att
Den politiska arenan framst genomsyrades av allminpreventiva principer och &dven
individualpreventiva dimensioner tillimpades for att legitimera hardare straffrattsliga
atgiarder genom inkapacitering av unga lagovertridare. Remissinstanserna i storre
utstrackning préaglades av behandlingsorienterade och individualpreventiva argument for att
kritisera reformens utfall.

Haéllbarhetsprovningen visar att motargument framstar mer empiriskt forankrade eftersom de
i storre utstrackning stods av tidigare forskning om effekterna av frihetsberévande i tidig alder
och erfarenheter frdn liknande reformer. Flera remissinstanser hinvisar dessutom till
forskning och expertbaserad kunskap som ifrdgasitter reformens forviantade effekter. Studien
visar ddrmed att argumentationen mot reformen ar mer hallbar pa lang sikt i relation till
tidigare forskning och studiens straffteorier. Aven om vissa argument bade for och emot bygger
pad normativa standpunkter och forestillningar om hur samhillet bor hanteras unga
lag6vertradare. Ar studiens slutsats att det finns mer vetenskapligt stod for mot argumenten
sarskilt i jimforelse med studier fran Danmark som tillfalligt sdnkte straffbarhetsaldern till 14
ar och inte uppnadde en brottsforebyggande effekt.

Slutligen visar studien att den kriminalpolitiska debatten inte enbart bygger pa empiriska
resonemang utan dven pa normativa forestiallningar om unga lagovertradare, samhéllsskydd,
ansvar och ungdomskriminalitet. For att bedoma argumentens hallbarhet har
argumentationen darfor provas mot tidigare forskning och empiriska erfarenheter fran
liknande reformer pa internationell niva, vilket mojliggjort slutsatser om argumentens
hallbarhet i relation till en svensk kontext.

7.1 Begriansningar och framtida forskning

En begrinsning i var studie ar att reformforslaget ar fortfarande under politisk forhandling
och dnnu inte genomforts i svensk kontext. Det ar for narvarande inte mojligt att undersoka
reformens faktiska konsekvenser och utviardera reformens utfall. Av den anledningen kan
studien endast undersoka vilka argument och forestillningar som ligger till grund for
reformforslaget samt vilka mojliga konsekvenser reformen antas fa utifran expertkunskap och
tidigare forskning. Slutsatser om reformens hallbarhet kan darfor endast dras genom att préva
argumentationen mot tidigare forskning och empiriska erfarenheter fran liknande reformer
och studier.
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En ytterligare begransning i relation till tidigare forskning ar att det finns inte tillracklig
vetenskapligt stod som visar att en sidnkning av straffbarhetsildern leder till
brottsférebyggande effekter och motverkar ungdomskriminalitet. Det innebir att studiens
héllbarhetsprovning i storre utstrackning kunnat visa reformkritiska argument till empiriskt
stod medan argument for reformens positiva utfall inte haft samma forskningsunderlag utifran
tidigare forskning och studier.

I och med att propositionen 2025/26:246 om skarpta straff for unga lagovertradare inte annu
beslutas pa riksdagen och lagindringarna vunnit laga kraft. Ar det ett naturligt niista steg att
undersoka vidare reformforslagets utfall och utviardera dess konsekvenser efter
genomforandet. Reformen antas trida fram den 2 augusti 2026 och gilla i fem ar, oavsett om
det rostas igenom pa riksdagen eller inte. Det dr dirmed av intresse att foresld framtida
forskning med en diskursivmetod med fokus pa maktrelationer och sprakkonstruktioner for
att analysera hur reformen legitimeras av beslutsfattare trots omfattande kritik och hanvisning
till tidigare forskning.

Internationella erfarenheter och tidigare forskning visar pa att en sinkning av
straffbarhetsalder inte leder till minskad brottslighet utan i vissa fall 6kar aterfallsrisken for
barn och unga. Darmed hade det varit intressant att framtida forskning med fordel genomfor
en komparativ studie efter att den svenska reformen varit i kraft en langre period. I syfte att
undersoka reformens faktiska effekter i relation till andra linder som har en ligre
straffbarhetsélder an 15 r. Darmed motiveras dven vidare studier for att utviardera reformen
faktiska och hallbara konsekvenser och inte enbart potentiella utfall.
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