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Syftet med denna studie är att undersöka hur några gymnasielärare ser på 
användandet av grafritande digitala verktyg i gymnasieskolans 
matematikundervisning. De forskningsfrågor som ställs är vilka möjligheter och 
svårigheter ser lärarna i användandet av grafritande digitala verktyg i 
matematikundervisningen? Hur anser lärarna att grafritande digitala verktyg 
används i deras matematikundervisning? Metoden som används har haft en 
kvalitativ ansats och bestått av semistrukturerade intervjuer med sex 
matematiklärare som arbetar på gymnasiet. Lärarna uppger i resultatet att de 
använder dessa verktyg för att synliggöra begrepp och egenskaper samt för att visa 
hur verktygen fungerar och när de kan användas. De har uppgett att de används för 
att visa på relationen mellan olika representationer och i samband med 
bedömningssituationer. Slutsatserna visar att de möjligheter som lärarna nämner för 
att använda grafritande digitala verktyg är att främja den matematiska förståelsen, 
att man spar tid genom att rita digitalt och att eleverna får en ökad motivation. De 
svårigheter som framkommit är att lärarna kan ha en bristande IT-kompetens, att 
eleverna kan finna det svårt att använda de grafritande digitala verktygen och hur 
dessa ska användas på gymnasiet eller inte med tanke på hur högskolan ställer sig 
användandet av grafritande hjälpmedel. 

 

Nyckelord: grafritande räknare, digitala verktyg, hjälpmedel, visuella 
representationer, matematik   



	
  

Innehållsförteckning 
1	
   Inledning .................................................................................................................... 1	
  

1.1	
   Syfte och forskningsfrågor ................................................................................... 2	
  

1.2	
   Grafritande digitala verktyg ................................................................................ 2	
  

2	
   Litteraturgenomgång ................................................................................................. 3	
  

2.1	
   Styrdokument ...................................................................................................... 3	
  

2.2	
   Grafritande räknare ............................................................................................ 3	
  

2.3	
   Andra grafritande digitala verktyg ..................................................................... 5	
  

2.4	
   Elevers möjligheter och svårigheter ................................................................... 7	
  

2.5	
   Lärares möjligheter och svårigheter ................................................................... 9	
  

3	
   Teoretiskt perspektiv ............................................................................................... 13	
  

4	
   Metodologi ............................................................................................................... 14	
  

4.1	
   Genomförande ................................................................................................... 14	
  

4.2	
   Urval .................................................................................................................. 14	
  

4.3	
   Presentation av lärarna .................................................................................... 15	
  

4.4	
   Trovärdighet och tillförlitlighet ........................................................................ 16	
  

4.5	
   Etiska ställningstaganden ................................................................................. 16	
  

5	
   Resultat .................................................................................................................... 17	
  

5.1	
   Användningen av grafritande digitala verktyg ................................................. 17	
  

5.1.1	
   Att visa hur verktygen fungerar .................................................................. 17	
  

5.1.2	
   Att använda verktygen vid lärarledd undervisning ................................... 18	
  

5.1.3	
   Att hantera digitala verktyg ........................................................................ 18	
  

5.1.4	
   Användningsområden ................................................................................ 19	
  

5.2	
   Möjligheter och svårigheter ............................................................................. 20	
  

5.2.1	
   Användning i förhållande till tillgång ....................................................... 20	
  

5.2.2	
   Främjar det visuella lärandet ..................................................................... 21	
  

5.2.3	
   Tidsbesparande .......................................................................................... 22	
  

5.2.4	
   Flera positiva effekter ................................................................................ 22	
  

5.2.5	
   Utbildning och IT-kompetens hos lärare .................................................. 22	
  



	
  

6	
   Analys ...................................................................................................................... 24	
  

6.1	
   Hur anser lärarna att grafritande digitala verktyg används i deras 
matematikundervisning? .......................................................................................... 24	
  

6.1.1	
   Synliggöra begrepp och grafers egenskaper ............................................... 24	
  

6.1.2	
   Visa hur verktygen fungerar och när de kan användas ............................. 24	
  

6.1.3	
   Visa på relationen mellan olika representationer ...................................... 25	
  

6.1.4	
   Bedömning ................................................................................................. 26	
  

6.2	
   Vilka möjligheter och svårigheter ser lärarna i användandet av grafritande 
digitala verktyg i matematikundervisningen? .......................................................... 26	
  

6.2.1	
   Främja den matematiska förståelsen ......................................................... 26	
  

6.2.2	
   Rita digitalt och spara tid ........................................................................... 27	
  

6.2.3	
   Bristande IT-kompetens ............................................................................ 27	
  

6.2.4	
   Elevers svårigheter med att använda grafritande digitala verktyg .......... 28	
  

6.2.5	
   Högskolans synsätt - En svårighet på gymnasiet? ................................... 28	
  

7	
   Diskussion ............................................................................................................... 30	
  

7.1	
   Metoddiskussion .............................................................................................. 30	
  

7.2	
   Resultatdiskussion ............................................................................................ 31	
  

8	
   Avslutning ................................................................................................................ 36	
  

8.1	
   Slutsatser ........................................................................................................... 36	
  

8.2	
   Pedagogisk relevans .......................................................................................... 36	
  

8.3	
   Framtida forskning ........................................................................................... 36	
  

Referenser ...................................................................................................................... 37	
  

Bilaga 1 - Intervjufrågor ............................................................................................... 40	
  

 

 



 

1	
  

1 Inledning 

Dagens samhälle präglas av digitala verktyg, varför ska då inte skolan använda sig av 
det i undervisningen?  Vi använder dagligen digitala verktyg så som datorer, 
läsplattor och smarta telefoner i vårt vardagliga liv. Därför kan man tycka att eleverna 
i skolan bör få använda sig av digital teknik för att efter avslutad skolgång aktivt 
kunna delta i samhällslivet. Den moderna tekniken ska enligt Skolverket (2011b) 
användas i skolan som ett verktyg för kunskapssökande, kommunikation, skapande 
och lärande. Genom de snabba förändringarna som sker i samhället, bland annat i 
skapandet av ny teknologi, ställer det nya krav på människors kunskaper och sätt att 
arbeta på (Skolverket, 2011b), vilket i sin tur kan leda till nya sätt att undervisa på. I 
kursplanen för matematik framgår av ämnets syfte att eleverna ska “... ges möjlighet 
att utveckla sin förmåga att använda digital teknik, digitala medier och även andra 
verktyg som kan förekomma inom karaktärsämnena.” (Skolverket, 2011c, s. 90). 
Vidare är ett genomgående kunskapskrav i de flesta av gymnasieskolans 
matematikkurser att eleven kan lösa uppgifter både med och utan digitala verktyg, se 
till exempel kunskapskraven i Matematik 3c (Skolverket, 2011c, s. 122-123). Dessa 
uppgifter kan vara matematiska problem av grafrelaterad karaktär. 

Förutom kraven på användandet av modern teknik som återfinns i läroplanen, har vi 
även egen erfarenhet från gymnasieskolan som visar att användandet av grafritande 
digitala verktyg utvecklade vår förståelse för exempelvis funktioner, derivata och 
integraler. Genom att få rita grafer digitalt fick vi en bättre förståelse för grafernas 
egenskaper och utseende, och därmed utvecklade vi våra förmågor i att lösa uppgifter 
med säkerhet och på ett effektivt sätt. Tidigare forskning bekräftar våra personliga 
erfarenheter och har visat att användandet av grafritande räknare kan stödja elevers 
utveckling i matematik (Ellington, 2006). De studier som Ellington undersöker i sin 
metastudie indikerar även att grafritande räknare borde vara en integrerad del i 
matematikundervisningen då de kan hjälpa eleverna förstå matematiska begrepp. 
Baserat på de studier som Ellington analyserat, framkom det att läraren måste 
fundera över hur den grafritande räknaren kommer att användas vid bedömning och 
utifrån det besluta hur den ska användas i undervisningen. Tidigare studentuppsatser 
har till exempel undersökt vad användandet av digitala verktyg kan tillföra 
matematikundervisningen (Spahic & Cicek, 2014), vad det är som gör att lärare väljer 
eller inte väljer att använda surfplattor och datorer i sin matematikundervisning 
(Dahlqvist & Götberg, 2014) och hur den grafritande räknaren används i 
undervisningen av Matematik C på gymnasiet (Mehmedovic & Rosdahl, 2011).  

Som blivande matematiklärare är vi intresserade av att undersöka hur användandet 
av grafritande digitala verktyg, så som grafritande räknare och datorprogram med 
liknande funktioner, ser ut på gymnasiet idag. I vilka situationer får eller bör eleverna 
använda dessa verktyg? Hur använder lärarna det i sin undervisning? Detta är frågor 
som intresserar oss. Vi är också intresserade av lärarnas uppfattningar kring 
möjligheter och svårigheter med att involvera tekniken i matematikundervisningen. 
Kombinationen av dessa har inte undersökts i tidigare forskning och vår förhoppning 
är att vår studie kan bidra till forskningsvärlden och att vi och andra yrkesverksamma 
lärare ska få en förståelse för hur grafritande digitala verktyg används i gymnasiet 
och hur detta påverkas av vilka möjligheter och svårigheter som finns. 
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1.1 Syfte och forskningsfrågor 
Syftet med studien är att undersöka hur några gymnasielärare ser på användandet av 
grafritande digitala verktyg i gymnasieskolans matematikundervisning. 

• Hur anser lärarna att grafritande digitala verktyg används i deras 
matematikundervisning? 

• Vilka möjligheter och svårigheter ser lärarna i användandet av grafritande 
digitala verktyg i matematikundervisningen? 

1.2 Grafritande digitala verktyg 
Enligt Nationalencyklopedin (NE) definieras läromedel som en resurs för lärande och 
undervisning. Traditionellt avses läroböcker, övningsböcker och praktiskt material 
som exempelvis kulramar. Även digitala resurser för inhämtande av information 
räknas numera till läromedel enligt NE och har så gjorts sedan början av 2000-talet.  

Utbildningsteknologi är enligt NE en benämning på användning av tekniska 
hjälpmedel vid undervisning och då avses vanliga audiovisuella hjälpmedel vilket är 
resurser för lärande och undervisning, exempelvis datorer. Vidare ses miniräknare 
som en digital apparat för beräkning (Nationalencyklopedin). 

I denna undersökning använder vi oss av begreppet grafritande digitala verktyg. Med 
detta menar vi förutom grafritande räknare även andra digitala grafritande verktyg 
som till exempel datorprogram, och appar till smarta telefoner och läsplattor. Digitala 
läromedel kan vara olika typer av digitala undervisningsstöd, verktyg och program 
som används och/eller syftar till att användas i ett pedagogiskt syfte.  
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2 Litteraturgenomgång  

I följande avsnitt presenteras styrdokument, litteratur och tidigare forskning som är 
relaterat till denna studie.  

2.1 Styrdokument  
Efter genomgången grundskola ska eleverna kunna “använda modern teknik som ett 
verktyg för kunskapssökande, kommunikation, skapande och lärande” (Skolverket, 
2011a, s. 14). Detta stöds även av Digitaliseringskommissionen som hävdar att både 
elever och lärare ska ha tillgång till moderna verktyg som behövs för en tidsenlig 
utbildning. Eleverna ska alltså efter genomgången utbildning erhålla den digitala 
kompetens som behövs i dagens samhälle. 

I de svenska ämnes- och kursplanerna står det vilka kunskaper som ska förmedlas 
men inte hur undervisningen ska genomföras. Enligt skollagen ska man använda de 
lärverktyg som behövs för en tidsenlig utbildning men lärare beslutar själva hur 
undervisningen ska bedrivas, inklusive val lärverktyg och hur de ska användas i 
undervisningen (SFS 2010:800 kap 15, paragraf 17). Enligt läroplanen för 
gymnasieskolan har rektorn ett särskilt ansvar för att “utbildningen utformas så att 
eleverna, för att själva kunna söka och utveckla kunskaper, får tillgång till 
handledning och läromedel av god kvalitet samt andra lärverktyg för en tidsenlig 
utbildning, bl.a. bibliotek, datorer och andra tekniska hjälpmedel” (Skolverket, 2011b, 
s. 15). 

I det centrala innehållet i kursplanerna för matematik, 1-5, står det under rubriken 
problemlösning att eleverna ska lära sig strategier för matematisk problemlösning 
inklusive användning av digitala medier och verktyg. I kunskapskraven för 
matematikkurs 1-5 står det att eleverna i arbetet ska hantera procedurer och lösa 
uppgifter av standardkaraktär, både utan och med digitala verktyg (Skolverket, 
2011c). 

I Skolverkets rapport om bland annat IKT i matematikundervisningen (Skolverket, 
2011d) presenteras utvärderingen av den matematiksatsning som genomfördes under 
ett treårigt skolutvecklingsprojekt, 2009-2011, mot bakgrund av TIMSS-resultaten 
2007 och Skolverkets nationella utvärdering av grundskolan 2003. I rapporten 
framhävs ett flertal fördelar med den moderna tekniken, vilket inkluderar exempelvis 
datorer och interaktiva skrivtavlor. En av dessa fördelar är åskådlighet och mer 
estetiskt tilltalande figurer. Man får helt enkelt korrektare figurer än om man ritar för 
hand och dessutom kan grafik och formler följas åt.  

2.2 Grafritande räknare 
I klassrumsmiljöer där man räknar med kontinuerlig tillgång till grafritande räknare 
är vissa artefakter som har använts för bedömning av studenters förståelse för 
funktioner inte längre passande. Beckmann, Thompson och Senk (1999) presenterar i 
sin artikel strategier för att modifiera sådana artefakter, inklusive studenternas 
förmåga att förklara sina resonemang, analysera grafer och tabeller med mera. 
Författarna menar på att grafritande räknare tillåter undersökning av funktioner 
genom tabeller, grafer och ekvationer på ett sådant sätt som inte var möjligt innan 
användandet av dessa ökade. Vidare beskrivs ytterligare en fördel med användandet 
av grafritande räknare, nämligen att man då fokuserar på förståelsen av grafen och 
hur man tolkar resultatet.  



 

4	
  

Beckmann, Thompson och Senk (1999) menar att i en teknologisk utvecklad 
klassrumsmiljö påverkar tekniken vad som lärs ut och hur det lärs ut, men också vad 
studenterna lär sig och hur de lär sig det. Tekniken påverkar också bedömningen 
enligt författarna som också hävdar att det som efterfrågas vid bedömning, 
exempelvis i prov, är sådant som enkelt går att räkna fram med några 
knapptryckningar på den grafritande räknaren. Då är det svårt, menar författarna, att 
veta hur väl studenterna har förstått och kan arbeta med funktioner. De påpekar 
också att dessa uppgifter inte speglar verklighetsbaserade tillämpningar av 
funktioner.  

Problemet blir enligt författarna hur man bäst ska bedöma studenternas kunskaper 
om funktioner, särskilt i en miljö där studenterna har obegränsad tillgång till 
grafritande räknare (Beckmann, Thompson & Senk, 1999). De vill illustrera hur 
typiska bedömningsartefakter om funktioner kan bli modifierade för att utvinna mer 
information om studenternas faktiska förståelse och kunskap i en sådan miljö. 
Författarna nämner specifikt tre strategier för att modifiera bedömningen; låta 
eleverna motivera sina svar, analysera grafer och tabeller samt lösa 
verklighetsbaserade problem. I och med dessa strategier måste studenterna förklara 
hur de vet att deras lösning är korrekt, ställa flera olika representationer av samma 
information i relation till varandra samt i flera fall sätta sin kunskap i en meningsfull 
kontext (Beckmann, Thompson & Senk).  

Enligt Beckmann, Thompson och Senk (1999) bidrar funktioner satta i verklig 
kontext ofta till en rikare bedömning av studenternas förståelse av matematiska 
begrepp och koncept, jämfört med mer abstrakta kontext. Dessa verklighetsbaserade 
problem tar dock mer tid för utbildaren att förbereda och längre tid för studenterna 
att lösa, vilket innebär att utbildare bör välja ett lämpligt antal av dessa uppgifter 
baserat på tiden som studenterna får till förfogande (ibid). Författarna framhäver i 
sin artikel vikten av att bedömningen borde syfta till mer än att bara söka vilka 
algoritmer studenterna har ersatt med knapptryckningar på den grafritande 
räknaren, samt att den ska bidra med information om studenternas förståelse av 
funktioner.  

Bouck och Yadav (2008) har i sin studie undersökt hur 75 sjundeklassare med och 
utan funktionsnedsättning, undervisade tillsammans, har presterat vid två 
matematiska bedömningstillfällen som inkluderat öppna problemlösningsuppgifter. 
Ungefär hälften av eleverna fick använda grafritande räknare vid första tillfället men 
inte vid det andra, medan det var tvärtom för den andra hälften.  

Elever med funktionsnedsättning har ofta svårt för bedömningstillfällen i matematik, 
menar Bouck och Yadav (2008), och enligt författarna kan ett bättre sätt att mäta 
dessa elevers prestation vara att erbjuda ett eller flera hjälpmedel. Individer med 
funktionsnedsättning har rätt till hjälpmedel. Författarna menar att ett giltigt 
hjälpmedel inte ska ändra på själva bedömningens konstruktion, utan snarare 
förändra presentationen, typ av svar, miljö, timing eller tillhandahållande av 
teknologi som stödjer elevens individuella behov. Exempel på dessa hjälpmedel kan 
vara uppläsning av prov, tillåta muntliga svar, grafritande räknare eller förlängd 
provtid (Bouck & Yadav).  

Bouck och Yadavs (2008) studie visade att alla elever presterade bättre då de fick 
använda grafritande räknare, oavsett om de fick använda det vid första eller andra 
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tillfället. Resultatet tyder dock också på att grafritande räknare inte nödvändigtvis är 
ett giltigt hjälpmedel på bedömningar. Med stöd av definitionen för giltiga 
hjälpmedel menar författarna att studenter med funktionsnedsättning gynnas i större 
utsträckning än studenter utan funktionsnedsättning. Data från studien tyder på att 
grafritande räknare som hjälpmedel inte kan lösa alla matematiska utmaningar som 
elever med funktionsnedsättning stöter på. En brist på begreppsmässig förståelse av 
ett matematiskt koncept kan inte övervinnas genom användning av en grafritande 
räknare, menar författarna. Räknare kan minska mentala misstag och studenternas 
kamp med grundläggande fakta, vilket är ett positivt resultat, men de kan inte 
generera en förståelse av ett matematiskt begrepp om en elev inte förstår det. 

En förståelse för vad som utgör en funktions graf har enligt Brown (2004) alltid varit 
viktigt för elever i högstadiets sista år. Författaren har i sin fallstudie undersökt 
studenternas förståelse genom att titta på hur eleverna använde en grafritande 
räknare i en uppgift som syftade till att demonstrera förståelsen av funktioner. När en 
funktion skrivs in i den grafritande räknaren är det inte säkert att hela grafen syns i 
fönstret, varför det är viktigt att man väljer rätt inställningar för fönstret så att hela 
grafen syns. Det gäller att förstå helheten av hur en graf ser ut, att förstå hur skalan 
på axlarna kan ändra utseendet på grafen och att grafens utseende är beroende av 
grafräknarens fönster:  

Both students and teachers must accept and understand that the shape of a graph is 
dependent on the viewing rectangle within which the graph is viewed and they ‘must 
learn to choose viewing rectangles that give good pictures as they explore’ functions and 
search for a ‘‘complete’ picture of the behaviour of graphs (Brown, 2004, s. 7). 

Eleverna i Browns (2004) studie fick i uppgift att rita grafen 𝑦 = 𝑥! − 19𝑥! −
1992𝑥 − 92 och visa alla dess viktiga egenskaper. För att ta sig an denna uppgift 
menar Brown att eleverna måste förstå relationen mellan algebraiska, grafiska och 
numeriska representationer av funktioner och den information som varje sådan 
representation bidrar med. Författaren hävdar också att eleverna måste besitta goda 
kunskaper i hur man ändrar visningsfönstret på den grafritande räknaren samt ha 
förmåga att identifiera nyckelegenskaper hos en funktion. Resultatet i Browns studie 
visade att en kombination av matematiska kunskaper och kunskap om användandet 
av grafritande räknare är mer effektivt då man ska bestämma den globala vyn av en 
svår funktion. Författaren lyfter fram att studenterna behöver utveckla en 
korrespondens mellan grafräknarens bild av en funktion och deras mentala bild av 
samma funktion. Vidare behöver lärare överväga vikten av att studenterna utvecklar 
denna mentala bild av en funktion samt organisera lärandeaktiviteter som möjliggör 
utveckling och förbättring av deras mentala bilder av funktioner för att kunna göra 
kopplingar mellan olika transformationer och förändringar i skala.  

2.3 Andra grafritande digitala verktyg 
Forskning innehållande grafritande räknare existerar i större utsträckning än den 
kring grafritande digitala verktyg i form av datorprogram, appar och surfplattor. 
Även om forskningen kring denna relativt nya grafritande teknik är något begränsad 
så har det under de senaste åren gjorts några studier. Dessa presenteras i detta 
avsnitt.  

I sin artikel beskriver Contreras (2011) en undersökning gjord i ett klassrum där en 
grupp av blivande gymnasiematematiklärare fick upptäcka satser relaterade till 
kordasatsen med hjälp av programvaran The Geometer’s Sketchpad (GSP). 
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Författaren hävdar att tekniska verktyg kan bidra till att användaren inte behöver 
utföra repetitiva och beräknande uppgifter, och därmed får mer tid till handling och 
reflektion. Användandet av teknik som kognitivt verktyg resulterar enligt författaren i 
en djupare förståelse av matematiska koncept, mönster och relationer. Contreras 
anser att GSP fungerat som ett viktigt pedagogiskt verktyg i studien och beskriver att 
han huvudsakligen har använt det på tre sätt. Dels som ett verktyg för att effektivisera 
arbetet och för att undvika beräkningsfel och oprecisa ritningar och mätningar som 
är kopplade till konstruktioner gjorda med papper och penna. Dels som ett verktyg 
för motivation och dels som ett kognitivt verktyg.  

Hohenwarter, Preiner, Kreis och Lavicza (2008) hävdar att datorbaserade 
programvaror för algebra och geometri är kraftfulla tekniska verktyg för matematiskt 
lärande. Exempel på sådana programvaror är Mathematica och Maple samt 
Geometer’s Sketchpad. Författarna menar att programvaror som dessa kan användas 
för att uppmana till forskning och experiment i klassrummen, och att deras 
visualiseringsfunktioner effektivt kan användas i undervisningen för att generera 
hypoteser. De anser också att dynamiska geometriprogram kan användas redan i 
grundskolans lägre åldrar tack vare dess musdrivna användargränssnitt.  

GeoGebra är ett exempel på ett sådant dynamiskt matematikprogram, med öppen 
källkod, och grundidén är att sammanföra geometri, algebra och analys i en och 
samma programvara som kan användas i matematikundervisningen från 
grundskolan upp till universitetsnivå (Hohenwarter, Preiner, Kreis & Lavicza, 2008). 
Författarna framhäver att tack vare att GeoGebra är gratis och finns att ladda ned 
från Internet på 36 olika språk så är eleverna inte begränsade till att enbart använda 
programvaran i skolan, utan kan även använda det hemma då det inte krävs någon 
licens eller dylikt. Förutom detta menar författarna att dessa typer av programvaror 
är ett sätt för att utveckla stöd och skapa globala forum för användarna. Detta är 
något som författarna anser bidrar till lika tillgång till tekniska resurser och 
demokratisering av lärande och undervisning i matematik. För lärare menar 
författarna att GeoGebra är ett kraftfullt verktyg som kan bidra till att skapa 
interaktiva lärmiljöer online. Att enbart ha tillgång till programvaran är dock inte 
tillräckligt enligt författarna, som vidare beskriver vikten av adekvat träning och 
kollegial support som medel för att höja lärarnas vilja till att integrera tekniken i sin 
undervisning. Internationella GeoGebra-institutet finns på ett flertal platser i världen 
för att bidra med professionell utveckling av lärare, genomföra forskning på 
GeoGebra och fortsätta förbättra högkvalitativ kostnadsfri programvara.  

Hohenwarter, Preiner, Kreis och Lavicza (2008) menar att GeoGebra ger elever 
möjlighet att utforska och återupptäcka matematiska koncept på flera olika sätt. Hur 
väl eleverna kan ta till sig detta kan enligt författarna bero på elevernas datorvana och 
tidigare kunskap om användandet av GeoGebra. Författarna hävdar ändå att de 
dynamiska visualiseringar man kan åstadkomma med GeoGebra kan stödja 
matematiska experiment, kopplingar mellan symboliska och grafiska 
representationer och diskussioner om antaganden och grundläggande begrepp.  

I en sammanställning gjord av Lingefjärd, Jönsson och Larsnäs (2012) konstateras 
att teknikområdet utvecklas väldigt fort och mängder av nya verktyg presenteras på 
Internet. Ett sådant verktyg som Lingefjärd, Jönsson och Larsnäs har tittat lite 
djupare på är WolframAlpha. De beskriver WolframAlpha som en webbtjänst som 
syftar till att göra all systematisk kunskap tillgänglig för alla genom att kombinera 
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algoritmer och beräkningskapacitet med fakta. I WolframAlpha måste allt skrivas in 
på engelska. I grund och botten är det ett matematiskt verktyg men även andra typer 
av frågor kan skrivas in, exempelvis kan man få reda på energiinnehållet i olika 
livsmedel, befolkningsmängder, information om grundämnen etc. Dessa exempel tas 
upp av Lingefjärd, Jönsson och Larsnäs som också visar skärmbilder från sökningar 
om detta. Vidare ges ett antal matematiska exempel med addition av bråk, 
algebraiska uttryck och ekvationer, andragradsekvationer och ekvationen för en 
cirkel. Dessutom kan WolframAlpha även visa stegen i lösningen av exempelvis 
ekvationer samt ge alternativa beräkningar av besvärliga integraler.  

Förutom att WolframAlpha kan användas genom webbläsaren i datorn så finns även 
en applikation till smartphone. Man kan även nå verktyget genom en webbläsare i 
alla mobiltelefoner med Internetuppkoppling. Lingefjärd, Jönsson och Larsnäs 
(2012) anser att WolframAlpha är ett verktyg som kan stödja undervisningen och de 
finner att programmets förmåga att visa alla steg i en lösningsprocess är av särskilt 
intresse. De ser det som att eleverna ständigt har tillgång till ett dynamiskt facit till 
många av arbetsuppgifterna i läroboken.  

2.4 Elevers möjligheter och svårigheter 
Ellington (2006) har gjort en metastudie av tidigare studier som jämför med elever 
med tillgång till grafritande under instruktion till elever som inte har tillgång till det. 
Dessa studier indikerar att grafritande räknare borde vara en integrerad del i 
matematikundervisningen då de kan hjälpa eleverna förstå matematiska koncept. 
Baserat på de studier som Ellington analyserat, framkom det att läraren måste 
fundera över hur den grafritande räknare kommer att användas vid bedömning och 
utifrån det besluta hur den ska användas i undervisningen. Metastudien visar att 
grafritande räknare har en positiv effekt på elevers attityd till matematiken. Elever 
som har tillgång till grafritande räknare under instruktioner är mer positivt inställda 
till matematiken än de elever som inte har det. Grafritande räknare påverkar inte 
elevernas oro eller självbild enligt Ellington. Studien visar att de elever som har 
tillgång till grafritande räknare tycker om att använda sig av dem när de lär sig 
matematik. Ellington säger att det inte fanns några omständigheter under vilka elever 
som inte använder grafritande räknare presterade bättre än de elever som använder. 
Studien visar att när grafritande räknare ingick i undervisningen men inte under 
bedömningssituationer utvecklas eleverna de kunskaper de behöver för att förstå 
matematiken. Men om grafritande räknare även ingick i bedömningssituationer 
utvecklades elevernas begrepps- och procedursförmåga. Dessutom förbättrades 
elevernas prestationer överlag.   

McCulloch (2011) har gjort en kvantitativ studie om sex gymnasieelevers användande 
av grafritande räknare. Sex högpresterande elever valdes ut att besvara fyra uppgifter 
där de fick möjlighet att bestämma om de ville använda grafritande räknare eller inte 
för att lösa uppgifterna. Studien visade att ett problem uppstår om den grafritande 
räknaren inte kan uppfylla elevernas tänkta beräkningar, om den grafritande 
räknarens kapacitet som instrument inte kan uppfylla kravet som de matematiska 
uppgifterna ställer. Detta kan skapa en känsla av misslyckande hos eleverna. 
Resultatet visar att den grafritande räknaren har potential att hjälpa eleverna att 
behålla sin positiva inställning och att elevernas uppfattningar om grafritande 
räknare påverkar deras beslut att använda den eller inte. Dessutom kan den 
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grafritande räknaren hjälpa till som ett instrument för att motarbeta känslor som 
frustration.  

Lantz-Andersson (2009) har skrivit en avhandling om mötet mellan etablerade lokala 
skolpraktiker och digital teknologi. Målet blir att se hur interaktionen mellan 
gymnasieelever i lärandeaktiviteter utvecklas när de använder ett digitalt läromedel 
för att lösa lästal i matematik. Detta är en sammanläggningsavhandling som 
presenterar en del av dessa påståenden och relaterar till de empiriska resultaten från 
studierna. Ett resultat är att elevernas samtal och handlingar inte bara handlar om 
det matematiska innehållet utan också om olika funktionaliteter och design hos den 
digitala teknologin. Det var också att eleverna gjorde flera beräkningar flera gånger 
trots att det inte hade med problemlösningen att göra. Lantz-Andersson tror att det 
beror på att det inte tog särskilt mycket tid och kraft att skriva in nya siffror och göra 
nya beräkningar upprepade gånger. Responsen från det digitala läromedlet är 
neutral, det vill säga att den är tålmodig men samtidigt är den inte anpassad till de 
speciella förutsättningar och individuella behov som eleverna kan ha. Lärare tycker 
att ett digitalt läromedel måste kunna anpassas till detta. Resultatet visade att det 
fanns en avsaknad av samspel. Detta medförde sig en osäkerhet och flertydighet i 
aktiviteten som innebar att eleverna inte betraktade sig själva som ansvarig för 
svårigheterna, utan att de förlade problemet i olika funktionaliteter i det digitala 
läromedlet. Då går eleverna miste om möjligheten att lära sig ett visst innehåll anser 
Lantz-Andersson och får även möjlighet att gå vidare till nästa uppgift utan att 
ifrågasätta sin egen förmåga att lösa den matematiska uppgiften.  

En annan del av resultatet visar att eleverna strävar efter en gemensam förståelse av 
vad uppgiften går ut på, de blir hjälpta av att försöka förstå designernas perspektiv. 
På det sättet visar eleverna ett slags perspektivtagande i form att diskutera och 
försöka tolka logiken i det digitala läromedlets design, för att förstå vad uppgiften går 
ut på så att arbetet kan fortgå. Lantz-Andersson (2009) pekar på att det finns en 
föreställning om att om man använder sig av digital teknologi så får man ett 
förbättrat lärande. Detta har inte kunnat bevisas i denna studie, utan man kan se att 
lärandeaktiviteter där digitala verktyg används, leder till nya möjligheter och andra 
problem. Det förändrar även de pedagogiska situationerna och skapar nya relationer 
mellan elever och innehåll, vilket ska utveckla kunskap och skapa nya didaktiska 
situationer för lärare. 

Ghosh (2004) gjorde ett projekt i Indien med en årskurs 10 där de fick lära sig vissa 
nyckelbegrepp inom sannolikhetslära genom att utforska det med hjälp av 
grafritande räknare. I slutet av projektet fick eleverna ge sina synpunkter och detta 
visade att en majoritet av dem ville att den grafritande räknaren skulle vara 
integrerad i matematikundervisningen. Enligt Ghosh kan detta bana vägen för 
ytterligare teknikanvändning i matematikundervisningen. Ghosh ser att det finns fyra 
fördelar med att integrera digital teknik som den grafritande räknaren i en 
traditionell undervisningsmiljö. Att eleverna kan simulera experiment och komma 
fram till resultat på egen hand, vilket ger eleverna en känsla av upptäckt. 
Användningen av den grafritande räknaren skapar en större entusiasm och intresse 
för matematiken. Genom att använda sig av grafritande räknare blev lektionerna 
också mer interaktiva, eleverna gav flera egna förlag på lösningar och ställde fler 
frågor än vad de skulle ha gjort utan den grafritande räknaren. Den fjärde fördelen är 
att eleverna kan göra ett stort antal prövningar genom simulering, vilket bedrog i 
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denna studie, till att belysa skillnaden mellan den teoretiska och empiriska 
sannolikheten för en händelse.  

Martin (2008) har gjort en studie om studenters förståelse av grundläggande algebra 
genom att använda sig av grafritande räknare. 700 elever deltog i undersökningen 
där hälften av dessa fick använda sig av grafritande räknare och den andra hälften 
inte. I den delen som använde grafritande räknare inkluderades den i hela 
undervisningen, där eleverna uppmuntrades att använda den som ett hjälpverktyg. 
Elevernas reaktioner på att använda sig av den grafritande räknaren var varierande. 
En del elever tyckte att den grafritande räknare var ett bra verktyg för att lösa 
problem och klargöra begrepp. Andra elever tyckte att den grafritande räknaren var 
ganska användbar men kände inte motivationen av att använda den. Det fanns elever 
som ansåg att grafritande räknare var komplicerad och förvirrande som bara 
förvärrades deras förståelse för matematik.  Man kunde se att betygsnittet ökade i de 
klasser som använde sig av grafritande räknare.  

Persson (2011) har gjort ett forskningsprojekt om hur digital teknologi används i 
matematikundervisningen. I detta projekt studeras hur lärare och elever kan använda 
bärbara datorer med TI-Nspire-teknologi som programvara, med eller utan att 
använda handenheter. TI-Nspire är en typ av grafritande räknare konstruerad av 
Texas instruments. Under ett halvår deltog åtta klasser som går tekniska program på 
gymnasieskolor i Sverige. De metoder som användes var intervjuer och 
enkätundersökningar med både lärare och elever samt observationer i klassrummet. 
Eleverna såg fördelar med att använda TI-Nspire-teknologin; det blev enklare att 
arbeta med funktioner och andra områden i matematiken samt att det var ett nytt 
sätt att arbeta med problemlösning. Dessutom lärde de sig mer matematik och fick 
därmed en djupare förståelse. Denna tekniska metod föredrogs över penna och 
papper då det var lättare att arbeta med grafer, att genomföra svårare algebraiska 
beräkningar och att det fanns möjligheten att prova många alternativ. Eleverna tyckte 
också att det var bra att man frekvent kunde kontrollera svaren. De risker och 
svårigheter som eleverna såg med TI-Nspire var att det tar en stund att lära sig och 
därför vara svårt att börja med. Men eleverna tyckte att när de väl lärt sig använda TI-
Nspire var det ganska lätt.  

2.5 Lärares möjligheter och svårigheter 
Martin (2008) argumenterar för att den grafritande räknaren ska användas i 
utvecklandet av matematik. Att man som lärare bör välkomna den nya digitala 
tekniken, till exempelvis den grafritande räknaren, eftersom det förbättrar elevernas 
resultat. Lärarna behöver göra dessa förändringar trots att de själva blir personligt 
utmanade av denna teknik. Lärarna i studien var alla oerfarna när det gäller att 
använda den grafritande räknaren i sin undervisning, vilket gjorde att man minskade 
innehållet i kursen för att lärarna skulle få tid på sig att förbereda sin undervisning. 
En del av lärarna uttryckte en oro över att de skulle presentera den numeriska och 
grafiska lösningen på ett matematiskt problem innan de förklarade lösningen på 
problemet på ett algebraiskt sätt. Genom att göra i denna ordning trodde lärarna att 
de uppmuntrade eleverna att bli beroende av den grafritande räknaren. Detta skulle 
göra att eleverna inte kan bemästra grundläggande algebraiska beräkningar. Vissa 
lärare motsatte sig metoden att introducera den grafiska lösningen först och hade 
istället ett algebraiskt synsätt.   
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Milou (1999) har gjort en enkätstudie i USA där syftet med studien var att undersöka 
hur gymnasielärare i matematik använder grafritande räknare i klassrummet. I 
enkätundersökningen deltog högstadie- och gymnasielärare, de fick bland annat 
värdera hur mycket det tycker att de använder grafritande räknare i sitt arbete. 
Studien visar på att grafritande räknare har en positiv inverkan på elevernas 
prestation och attityder till matematiken, men också att lärarnas uppfattningar av 
den grafritande räknaren och dess användning i klassrummet är avgörande. 
Fortfarande är användningen kontroversiellt för många lärare i algebrakurserna. 
Högstadielärare var mer tveksamma till användandet än gymnasielärare. 
Tveksamheten kom från att lärarna trodde att eleverna skulle bli för beroende av den 
grafritande räknaren och blir därför oförmögen att behärska algebraiska uträkningar. 
Det berodde, enligt Milou på att lärarna var osäkra på hur man ska använda den 
grafritande räknaren i undervisningen. Det var inte vanligt att lärarna i studien såg 
den som ett hjälpmedel för att förbättra till exempel föreläsningar. Däremot ansåg 
majoriteten av lärarna i undersökningen att grafritande räknare var ett motiverande 
verktyg för eleverna. Studien visade att lärarna är överens om att den grafritande 
räknaren bör användas för att stödja algebraisk-analytiska fynd men att det var svårt 
att använda den vid dessa tillfällen. Milou menar att lärarna måste låta eleverna fatta 
beslut om när de ska använda den grafritande räknaren. Milou säger att det finns tre 
delar där det är viktigt att använda den grafritande räknare, den bör användas innan 
man räknar med algebraiska metoder. Den grafritande räknaren bör användas efter 
att man presenterat olika algebraiska metoder och när de algebraiska teknikerna blir 
för svåra. 

Simmt (1997) gjorde en forskningsstudie om hur sex lärare använder sig av 
grafritande räknare och andra digitala verktyg i sin matematikundervisning samt hur 
deras syn på matematik påverkar deras sätt att använda sig av olika tekniker. 
Resultatet visar att grafritande räknarna användes främst som ett hjälpmedel för att 
tillhandahålla grafiska bilder som eleverna förväntades att observera och göra 
generaliseringar om transformationer av andragradsfunktioner. Lärarna använde de 
grafritande räknarna för att kontrollera elevernas arbeten. Under lektionerna kunde 
lärarna uppmuntra eleverna att använda grafritande räknare genom att uttrycka sig 
“vad händer om…?” vilket gjorde att grafritande räknare användes för att underlätta 
och/eller uppmuntra eleverna till gissningar eller bevis. Orsaken till att lärarna valde 
att använda den grafritande räknare som hjälpmedel i undervisningen var för att den 
sparade tid men också att den var motiverande för eleverna att använda. Lärarna 
hade använt sig av grafritande räknare förr, då hade de samma tillvägagångssätt som 
denna gång. Lärarna föredrog att eleverna ska kunna lösa minimum- och 
maximumproblem på andragradsfunktioner genom att använda sig av algebraiska 
metoder. Det gjorde att lärarna inte förespråkade grafiska lösningar.    

Cavanagh och Mitchelmore (2003) lät tolv lärare gå på en tvådagars workshop för att 
lära sig använda en grafritande räknare och lösa uppgifter som syftade till att utforska 
missuppfattningar och lära sig om elevers svårigheter med att använda sig av 
grafritande räknare. Därefter observerades sex lärares lektioner för att undersöka 
effektiviteten av workshopen. Resultatet visade att alla lärarna uppvisade en eller 
flera av missuppfattningar som eleverna brukade göra. Vid olika tidpunkter skrev 
lärare in funktioner i räknaren som var felaktiga. De misslyckades med att inse att det 
var ofullständiga grafer eller att man inte kunde urskilja graferna korrekt eftersom 
man inte kunde ställa in koordinataxlarna. Dessutom visade lärarna ingen förståelse 
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för de processer som används av grafritande räknare för att visa pixlar och tilldela 
koordinatvärden. Cavanagh och Mitchelmore anser att anledningen till att lärarna 
göra dessa misstag beror på att bildelementen på den grafritande räknaren endast 
kan ge ungefärliga värden. Detta problem blev tydligt när lärare förändrade 
parametrarna för fönstret manuellt, eftersom då kunde markeringarna på en axel 
vara oregelbundet åtskilda, dessa så kallade anslutningspunkter orsakade ytterligare 
svårigheter.  

Under workshopen utvecklade lärarna lektionsplaneringar där de skulle använda den 
grafritande räknaren. Cavanagh och Mitchelmore (2003) såg att lärarna tenderade 
att anta två olika metoder. Den ena metoden var att läraren började med att använda 
en overhead för att visa ett exempel på hur man kan använda den grafritande 
räknaren. Eleverna observera läraren och följer instruktionerna lärare ger på egen 
hand. Eleverna fick sedan ut en rad övningar av läraren för att öva in det som läraren 
gått igenom. I slutet av lektion ledde läraren en helklassdiskussion på varje övning 
och presenterade lösningarna på overheadprojektorn. Den andra metoden som 
användes var att lärarna konstruerade en serie med övningar som tillät eleverna att 
på egen hand utforska med minimal lärarhjälp. Anledningen till detta var att eleverna 
skulle få chansen att experimentera med begreppen och upptäcka det för sig själva. 
Lärarna var uppmuntrande och lät eleverna diskutera sina lösningar, så att de 
begrepp som låg till grund för lektionen belystes. Under varje lektion oavsett vilken 
metod lärarna valde att använda så belyste de vanliga fel och missuppfattningar. I 
lektionsplaneringarna ingick det till exempel grafer som dök upp i ofullständig form i 
det inledande fönstret. En fråga som inte ingick i lektionsplaneringarna var att ta upp 
svårigheterna med pixlarna genom att säkerställa att alla kritiska punkter fanns med. 

Cavanagh och Mitchelmore (2003) hittade tre vanliga användningsområden för den 
grafritande räknaren. Det första var en mycket grundläggande tillämpning av den 
grafritande räknaren där man använde den som kontrollenhet. Till exempel så skulle 
eleverna först framställa en graf för hand och sedan kontrollera sitt svar genom att 
skriva in det i den grafritande räknaren. Det andra användningsområdet var att den 
grafritande räknaren användes som ett snabbt och effektivt sätt att framkalla 
exempel. Detta märktes särskilt under lektioner där lärarna gick igenom de 
grundläggande egenskaperna hos raka linjer och parabler. Det för att läraren ville att 
eleverna skulle göra lämpliga kopplingar mellan den symboliska formen av en 
funktion och dess graf. Läraren såg även till att eleverna ritade grafer för hand, men 
menade att elevernas användning av grafritande räknare kunde bistå kraftiga 
framsteg genom att eleverna fick undersöka många exempel. Det skapade ett tydligt 
samband mellan de olika representationerna av funktionerna. Det tredje sättet var en 
mer sofistikerad metod där den grafritande räknaren användes som en enhet för att 
uppmuntra och förbättra förutsägelser om grafer av funktioner. Här uppmuntrar 
läraren eleverna att göra förutsättningar om de viktigaste funktionerna innan de 
undersöker dem i den grafritande räknaren. Genom att använda detta sätt blev 
eleverna mer uppmärksamma på de symboliska representationerna av funktionerna 
och därigenom stärktes banden mellan de algebraiska och grafiska formerna. Det 
gjorde att eleverna kunde se faran med att okritiskt kopiera den första grafen som de 
såg på den grafritande räknarens skärm. Resultatet visar att eleverna snabbt blev 
kompetenta att hantera den grafritande räknaren för att lösa matematiska uppgifter. 
Slutsatsen Cavanagh och Mitchelmore drar är att genom att informera lärare om 
elevers olika missuppfattningar kan de förbereda och leda undervisningen på ett 



 

12	
  

sådant sätt att elevernas förmåga att använda teknik på ett effektivt sätt ökar och att 
elevernas kunskaper om matematik stiger. 

Lärarna i Perssons (2011) studie såg både för- och nackdelar med TI-Nspire. De 
ansåg att tekniken skulle vara ett hjälpmedel för beräkningar, det skulle vara ett 
problemlösande verktyg för att upptäcka och ge stöd åt att förstå eller använda 
matematiska begrepp och metoder. Ett hinder som lärarna såg med att använda 
tekniken var att eleverna kunde ha svårt att hantera teknologin. Samtliga lärare ansåg 
att eleverna lättare använde TI-Nspire för att illustrera matematiska objekt och för att 
undersöka dessa grundligt, vilket gjorde att eleverna kunde lösa fler och svårare 
uppgifter. Trots detta var många av lärarna tveksamma till att användandet av denna 
teknologi skulle leda till en djupare förståelse. De ansåg att en djupare förståelse 
innebar den som fås vid arbete med penna och papper, samt att man kunde göra 
beräkningar och utforska med teknologin men att man måste överföra resultaten 
utanför den för att förstå på djupet. Majoriteten av lärarna tyckte att eleverna verkade 
tycka att matematiken var roligare när de använde sig av TI-Nspire, eftersom det är 
något nytt, det gör dig kraftfullare och det är tilltalande att arbeta med.  Det gör att de 
ser teknologin som något som har en positiv effekt på deras matematiska kunskaper 
och förmåga.  
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3 Teoretiskt perspektiv  

I detta avsnitt presenteras konstruktivismen, vilket är det teoretiska perspektiv som 
denna studie har som utgångspunkt för bland annat analys och diskussion. Vidare 
ges också en kort beskrivning av visuella representationer samt hur vi ser på 
grafritande räknare och grafritande digitala verktyg genom detta perspektiv.  

Konstruktivism är ett sätt att se på kunskap, liksom lärande och undervisning, som 
grundar sig på Jean Piagets (1896-1980) begrepp om assimilation och 
ackommodation av kunskap samt reflektiv abstraktion (Engström, 1998). I grund och 
botten handlar det om hur människan skapar förståelse utifrån erfarenheter och 
upplevelser. Enligt författaren har konstruktivismen etablerat sig som en ledande 
teori inom internationell matematikdidaktik. Vidare menar han att för Piaget var 
reflektiv abstraktion själva mekanismen för matematisk kunskap, det vill säga att 
samband och likheter bildar ett mönster utifrån individens egna handlingar och 
aktiviteter. Piaget var enligt författaren av åsikten att denna uppkommer från en 
abstraktion av de handlingar man utför på ett objekt, och alltså inte uppkommer ur 
en empirisk abstraktion från erfarenhet av objektet där man är beroende av att 
sensomotoriskt material finns tillgängligt. Ur ett konstruktivistiskt perspektiv kan 
man se det som att elever lär sig med olika verktyg som hjälp och att lärarens uppgift 
är att skapa lärandemiljöer. Undervisning som stödjer sig i konstruktivismen präglas 
av laborativa aktiviteter, lärandet ses som en problemlösande aktivitet, 
undervisningen är verklighetsförankrad och den lägger stor vikt vid kreativa 
aktiviteter för att skapa möjligheter till lärande. (Engström, 1998). I denna studie ser 
vi grafritande räknare och grafritande digitala verktyg genom detta konstruktivistiska 
perspektiv.  

I grunden är matematiken abstrakt och för att förstärka den matematiska förståelsen 
behöver eleverna se och utforska matematiska problem med flera olika visuella 
representationsformer då dessa kan bidra med förståelse för och analys av 
matematiska problem och begrepp (Kilpatric, Swafford & Bradford, 2001; Gersten 
m.fl., 2008). Detta är något som även synliggörs av Taflin (2007) som i sin 
avhandling om matematikproblem i skolan kommer fram till att man initialt ska låta 
eleverna arbeta med sin egen kreativitet och själva få syn på olika sätt att arbeta med 
matematiken. Visuella representationer är ett sätt att arbeta med matematiken och är 
en av utgångspunkterna i denna studie. Nationellt centrum för matematikutbildning 
har publicerat en kunskapsöversikt om laborativ matematikundervisning, gjord av 
Rystedt och Trygg (2010). Där i beskriver författarna att “eleverna behöver inse 
värdet av att kunna översätta inom och mellan olika representationer som t ex 
konkreta modeller, vardagsspråk, schematiska bilder, diagram, skriftspråk, 
matematiktermer, matematisk notation och symboler” (Rystedt & Trygg, s. 25). 

I denna studie ser vi på grafritande räknare och grafritande program som ett 
lärverktyg, vilket enligt Balling (2003) betyder att eleverna använder dem för att 
upptäcka nya egenskaper hos begrepp, utforska matematiska objekt och lösa 
matematiska problem, samt som ett undervisningsverktyg, vilket innebär att läraren 
utnyttjar verktygens möjligheter för att illustrera och visa viktiga egenskaper inom 
begrepp och metoder. Denna typ av laborativa undervisning som även inbjuder till 
kreativitet går hand i hand med den konstruktivistiska synen på undervisning som 
Engström (1998) beskriver.   
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4 Metodologi 

Studien utgår från en kvalitativ ansats och metod för att lägga fokus på att förstå och 
tolka lärares tankar och åsikter (Stukát, 2011, s. 36). En nackdel med denna 
forskningsstrategi är att resultaten inte är generaliserbara (Denscombe, 2009).  Trots 
det kan man se drag av vad man tror skulle kunna gälla generellt. Vi har genomfört 
semistrukturerade intervjuer i denna studie, vilket gav oss möjlighet att ställa 
följdfrågor. Detta leder enligt Kvale och Brinkmann (2009, s. 154-156) till mer 
detaljerade svar.  

4.1 Genomförande 
När vi tillsammans bestämt ett ämne för uppsatsen funderade vi på dess syfte och 
formulerade det. Därefter skrev vi ett PM i vilken vi även la upp en tidsplanering för 
studien. Sedan hjälptes vi åt att söka efter litteratur och tidigare forskning i DiVA och 
genom Google Scholar. Vidare gjorde vi ett urval av den litteratur och tidigare 
forskning vi hittade genom att leta efter de nyckelbegrepp som beskrivs i samband 
med vårt teoretiska perspektiv, exempelvis visuella representationer och lärverktyg. 
Detta gjordes genom att vi snabbläste artiklarna och letade efter kopplingar till dessa 
begrepp. Vidare konstruerade vi en intervjuguide, med stöd av intervjufrågorna i 
Davidsson och Mårtenssons (2006) examensarbete, för att underlätta de kommande 
intervjuerna. Denna intervjuguide bestod av intervjufrågor och möjliga följdfrågor 
som kunde ställas till lärarna.  

Sex lärare intervjuades under personliga möten, utom en intervju som skedde via 
videosamtal på Skype. Alla intervjuer dokumenterades genom ljudinspelning samt 
kortfattade anteckningar. Ljudinspelningen gav oss möjlighet att lägga fokus på 
intervjupersonen, samt att vi kunde lyssna på de inspelade intervjuerna i efterhand 
upprepade gånger (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 194-195). Intervjuerna genomfördes 
av Rebecca och transkriberades av Cajsa.  

Vi har bearbetat vårt resultat genom att söka efter kategorier och nyckelord, vilket 
beskrivs som en metod för att tolka data av Denscombe (2009). Vi gjorde detta 
genom att identifiera teman som var kopplade till begreppen i vårt teoretiska 
perspektiv, och kom fram till några kategorier av data som var genomgående i alla 
intervjuer. Därefter analyserades det kategoriserade resultatet i förhållande till 
litteraturen samt utifrån studiens syfte, forskningsfrågor och teoretiska perspektiv. 
Kategoriseringen i analysen har vi gjort för att kunna besvara forskningsfrågorna och 
därför är de inte samma som i resultatet. Istället har några av kategorierna i 
resultatet slagits ihop för att bilda analyskategorierna. Slutligen diskuterade vi 
resultatet och metoden utifrån vårt teoretiska perspektiv samt ur ett pedagogiskt och 
didaktiskt perspektiv och utifrån några av aspekterna för hållbar utveckling. 

För att kunna arbeta tillsammans på ett smidigt sätt och hela tiden ha tillgång till den 
senaste versionen av vårt examensarbete har Google Drive använts som en digital 
plattform där vi samlat allt material samt själva textdokumentet för arbetet.  

4.2 Urval 
Vi har valt att göra ett icke-slumpmässigt urval och började med att handplocka två 
gymnasielärare som vi kände sedan tidigare. Dessa har sedan, oavsett om de velat 
medverka i vår studie eller inte, hänvisat vidare till kollegor och tipsat om lärare på 
andra skolor som vi inte känner sedan tidigare. Denna typ av urval kan sägas vara en 
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blandning av bekvämlighetsurval och snöbollsurval (Denscombe, 2009, s. 38-39). Vi 
började med ett bekvämlighetsurval av två personer då dessa var lätta att nå och vi 
hade en föraning om att dessa skulle vara relevanta för studien. Sedan fortsatte vi 
med ett snöbollsurval för att få en bra spridning och variation på respondenterna. Vi 
hade på förhand bestämt att vi ville intervjua fem till sex lärare, då detta var 
genomgående i de tidigare examensarbeten vi läst. Snöbollsurvalet gav oss fyra lärare 
vilket resulterade i totalt sex medverkande lärare.  

Alla medverkande lärare utom en arbetar i en medelstor stad i Mellansverige. 
Anledningen till att vi inte har en större geografisk spridning är att vi till viss del har 
gjort ett bekvämlighetsurval samt för att underlätta de möten som intervjuerna 
fordrar. Nedan följer en presentation av lärarna med fingerade namn av samma kön. 

4.3 Presentation av lärarna 
Johannes har arbetat som lärare i matematik och fysik i 25 år, varav större delen av 
tiden på kommunala högstadieskolor och gymnasium. Efter att ha läst fysikerlinjen 
samt doktorerat i elementarpartikelfysik i cirka två år gick han en kompletterande 
lärarutbildning och innehar idag lärarlegitimation. I dagsläget undervisar Johannes i 
matematik kurs 3 och 5 på en stor kommunal gymnasieskola som har många olika 
programinriktningar; naturvetenskapliga programmet, teknikprogrammet, 
samhällsvetenskapliga programmet, el- och energiprogrammet, fordon- och 
transportprogrammet, vård- och omsorgsprogrammet etc. Tidigare har han 
undervisat i alla matematikkurser, både enligt Gy11 och Lpf94.  

Johan har arbetat som lärare i matematik och fysik i fem och ett halvt år på 
friskolegymnasium inklusive vuxenutbildning samt ett och ett halvt år på kommunal 
grundskola, totalt sju år. Han är utbildad lärare i dessa ämnen, innehar 
lärarlegitimation och undervisar nu i alla matematikkurser på gymnasiet samt den 
matematiska grundkursen för vuxenutbildningen. Tidigare har han undervisat i 
motsvarande kurser enligt Lpf94. På skolan där Johan undervisar just nu finns 
hotell- och turismprogrammet, naturvetenskapliga programmet, 
samhällsvetenskapliga programmet med inriktning på beteendevetenskap samt 
ekonomiprogrammet.  

Astrid arbetar på en friskola, men har tidigare även arbetat kommunalt. Totalt har 
hon arbetat som lärare i åtta år, varav fyra på den nuvarande skolan. Där finns 
estetiska programmet, teknikprogrammet samt bygg- och anläggningsprogrammet. 
Astrid är utbildad gymnasielärare i matematik och fysik, och har lärarlegitimation. 
Just nu undervisar hon i matematik kurs 3b och 3c, men tidigare har hon undervisat i 
alla kurser utom kurs 5 och specialiseringskursen.  

Ida är delägare i ett lärarägt friskolegymnasium där hon arbetar som lärare i 
matematik samt idrott och hälsa. En lärarägd skola bedriver sin verksamhet med ett 
icke-vinstdrivande syfte. Ida har en lärarutbildning inom sina ämnen och även 
legitimation, samt har arbetat som lärare i 20 år varav 18 år på nuvarande skola. På 
skolan finns enbart det tekniska programmet. Ida undervisar nu i kurs 1-5. 

Noah har arbetat nio år som lärare och arbetar i dagsläget på en stor kommunal 
gymnasieskola där han varit det senaste läsåret. Tidigare har han arbetat på 
kommunal grundskola och friskolegymnasium. Noah är utbildad gymnasielärare i 
matematik och biologi och har lärarlegitimation. Han undervisar även i 
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naturkunskap. På den nuvarande skolan finns naturvetenskapliga programmet, 
samhällsvetenskapliga programmet, barn- och fritidsprogrammet, humanistiska 
programmet, gymnasiesärskola och ett individuellt treårigt gymnasieprogram för 
elever med diagnos inom autismspektrumet, och den vanligaste diagnosen är 
Aspergers syndrom. Noah undervisar på det individuella programmet i kurs 1abc, 
2abc och 3bc.  

Maria har arbetat som lärare i 21 år, varav 11 år som behörig. Hon arbetar sedan tre 
år tillbaka på samma skola som Noah. Maria är utbildad och behörig matematik- och 
fysiklärare. Just nu undervisar hon på det individuella programmet för elever med 
diagnos inom autismspektrumet i kurs 1abc, 2b, 3bc, 4 samt grundskolematematik.  

4.4 Trovärdighet och tillförlitlighet 
De intervjuer som gjorts i denna studie har gett oss mycket användbart material som 
gjort att vi kunnat besvara våra forskningsfrågor. Det faktum att vi haft deltagare av 
olika teknisk kunnighet gällande grafritande digitala verktyg - allt ifrån de som inte 
kan så mycket till de som kan väldigt mycket - har gjort att materialet fått en bra 
spridning. Våra svar kan tänkas stämma med verkligheten, men det är inte säkert att 
en upprepning av denna studie skulle ge samma resultat då ett annat urval skulle 
kunna resultera i andra svar. Dessutom skulle fler intervjuer kunna göras om mer tid 
fanns till förfogande. Därför kan vår studie ses som en pilotstudie som kan användas 
som utgångspunkt för ytterligare större studier inom detta viktiga område.  

4.5 Etiska ställningstaganden 
Vi har tagit del av och följt Vetenskapsrådets forskningsetiska principer (2002).  

Informationskravet: Lärarna informerades genom ett informationsbrev om studiens 
syfte och vad resultatet kommer att användas till. Lärarna fick även information om 
möjligheten att avbryta sin medverkan när som helst under studiens gång. 

Samtyckeskravet: Lärarna fick i och med informationen som förmedlas i brevet 
möjlighet att samtycka till deltagandet i studien. Medverkan var självklart frivilligt. 

Konfidentialitetskravet: All insamlad data kommer att behandlas och presenteras 
konfidentiellt och därmed kommer informanternas identitet inte gå att spåra av 
utomstående personer.  

Nyttjandekravet: Insamlade data kommer endast att nyttjas i studiesammanhang. 
Därför kommer materialet inte att finnas tillgängligt efter avslutat arbete. 
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5 Resultat 

I detta kapitel presenteras hur lärarna uppger att de använder grafritande digitala 
verktyg i undervisningen samt vilka möjligheter och svårigheter lärarna ser med 
dessa verktyg. Slutligen ges en sammanfattning av resultatet. 

5.1 Användningen av grafritande digitala verktyg 
När det gäller användningen av grafritande digitala verktyg uppger lärarna att de 
visar hur verktygen fungerar och att de använder verktygen i sin undervisning. 
Dessutom framkom hur och när de används samt vilka områden de används inom. I 
följande avsnitt beskrivs detta mer ingående.  

5.1.1 Att visa hur verktygen fungerar 
Alla lärare uppger att de undervisar sina elever i hur man använder grafritande 
digitala verktyg som till exempel grafritande räknare, GeoGebra eller annan 
programvara.  

Johan beskriver att han undervisade kontinuerligt från kurs 3 och framåt om den 
grafritande räknaren, men uppger också att han har funderat på att introducera detta 
i tidigare kurser. Då han undervisade kring detta fick eleverna prova att rita grafer på 
sina räknare via hans instruktioner, och sedan gick han runt bland eleverna och 
tittade så att de fått en korrekt graf.  

Johannes visar alltid hur verktygen fungerar, oavsett om det gäller grafritande 
räknaren eller någon datorprogramvara. Han menar att “man måste visa hur 
verktygen fungerar, annars lär dom sig inte det”. Vidare utnyttjar han screen cast, det 
vill säga korta instruktionsvideoklipp, om hur man kan använda till exempel 
GeoGebra, och berättar att han brukar instruera eleverna med att “titta på den först 
och fråga sen”. Johannes berättar även att han genom sin involvering i internationella 
forskningssammanhang börjat använda sig av silent videos, vilket är en 
skärminspelning av en GeoGebra-konstruktion utan språk. Idén bakom silent videos 
är att eleverna ska “fokusera på det de ser och inte på det de hör” och att “vitsen är att 
få eleverna att förstå, att få syn på ett nytt begrepp”. 

Maria visar med projektor eller går runt till varje enskild elev för att visa hur 
grafritande räknaren fungerar. Ibland ger hon ut kortfattade manualer och ibland 
skickar hon YouTube-klipp via mail till eleverna som de kan titta på i förväg. Ida 
arbetar också med att visa en stor grafräknare med projektorn, exempelvis kan hon 
visa vilka knapptryckningar man ska göra, hur grafen ser ut och värdetabeller. Hon 
demonstrerar alltid olika digitala verktyg och eleverna får själva välja vilket de vill 
använda.  

Astrid berättar att hon går igenom hur grafritande räknare fungerar när hon kommer 
fram till ett visst område där det behövs. Hon uppger dock att hon tycker det är lite 
jobbigt när alla elever har olika modeller på de grafritande räknarna. Ibland använder 
hon själv YouTube för att lära sig hur man använder olika grafritande räknare, och 
ibland gör hon det tillsammans med eleverna. Hon menar på att “dagens ungdomar 
är så duktiga att hitta information på rätt ställe så vi hjälps åt”. 

Noah berättar att han inte är så jätteduktig på grafritande räknare, men däremot har 
han visat eleverna hur man kan använda GeoGebra för att rita upp en graf.  
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5.1.2 Att använda verktygen vid lärarledd undervisning 
Lärarna uppger att de använder grafritande digitala verktyg som hjälpmedel då de 
håller en genomgång, har en demonstration eller dylikt. Astrid ritar funktionsgrafer 
på Desmos.com, som är en grafritande räknare på Internet, vid lektionsgenomgångar 
och visar då skärmbilden för eleverna genom projektorn. Hon använder även 
grafräknare, både Texas och Casio, samt visar YouTube-klipp med instruktioner om 
hur man ska trycka på dessa grafritande räknare. Ida visar sina elever hur man kan 
använda grafritande räknaren i olika användningsområden, exempelvis statistik, 
normalfördelningskurvor och regressionsanalys. Ofta använder hon grafritande 
hjälpmedel i demonstrationssyfte.  

Johan använder sällan grafritande digitala verktyg som hjälpmedel vid genomgångar, 
men han instruerar eleverna muntligt i hur de ska trycka på sina grafritande räknare 
för att få fram en graf då de ska lösa en uppgift tillsammans under genomgången: “då 
ritade jag upp det i min miniräknare och så berättade jag hur dom skulle göra. 2nd 
graph blablabla skriv in. Så dom fick göra det på sin.”. Vidare berättar Johan att han 
gärna använder PowerPoint i sina genomgångar för att kunna utnyttja digitala figurer 
och/eller grafer, och kommenterar detta glatt: “för du vet ju själv hur svårt det är att 
rita en snygg figur”. Han poängterar också att det lätt kan bli fel proportioner då man 
ritar för hand vilket gör PowerPoint till ett bra verktyg för detta ändamål. 

GeoGebra, WolframAlpha och Excel är några grafritande digitala verktyg som 
Johannes berättar att han använder regelbundet; “det går ju inte en vecka utan att jag 
använder det”. Vidare beskriver han de laborativa möjligheterna med exempelvis 
GeoGebra; “GeoGebra är liksom byggt för och lämpar sig väldig väl för att vara 
laborativt och explorativt” samt att man också kan använda dessa verktyg för 
dynamisk geometri som verktyg för att introducera begrepp; “Vad såg ni, vad verkar 
det finnas för sammanhang här? Vad finns det för samband mellan dom här 
variablerna. Hur verkar det fungera?”.  

5.1.3 Att hantera digitala verktyg 
Ida, Maria och Johannes lyfter att det står i kursplanen för gymnasieskolan att 
eleverna ska kunna hantera digitala verktyg. Detta berättar Maria att hon ibland kan 
använda som argument för de elever som har lite motstånd mot grafritande räknare. 
Johannes tycker att “vi ligger lite efter här i Norden” och berättar att i Norge har de 
“fått inskrivet i kursplanerna att de ska använda digitala verktyg som till exempel 
GeoGebra och symbolhanterande verktyg”. I och med detta, berättar Johannes, införs 
även uppgifter som kräver dessa verktyg i de statliga slutexamina. Detta gäller inte 
bara Norge utan även Danmark berättar han, för att sedan återgå till de svenska 
kursplanerna igen: “I svenska kursplanerna så står det ju bara att man ska använda 
digitala verktyg, men det står inte vilka digitala verktyg som dom ska kunna”. Vidare 
tror Johannes att många lärare resonerar så att “ja men eleverna har ju räknare, då 
har jag ju ryggen fri” men det håller han inte med om.  

Att elevernas matematiska lärande främjas på något vis genom att man använder 
grafritande digitala verktyg i matematikundervisningen är något som alla lärarna är 
överens om. Åsikterna om när det är tillåtet skiljer sig något. Ida uttrycker det som 
att det är tillåtet då det behövs, men att hon föredrar att eleverna räknar i huvudet 
eller för hand så mycket som möjligt. Maria, Noah och Johan tycker att det är tillåtet 
när man vet hur man ritar grafer för hand. Johan menar att det är ett “ganska bra sätt 
att visualisera matten” på. Johannes anser att det alltid är tillåtet med grafritande 
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hjälpmedel, även vid prov berättar han. Vidare berättar Johannes att han i kurs 4 
eller 5 brukar förlägga en svårare inlämningsuppgift över en hel termin och 
instruerar då eleverna att använda alla möjliga hjälpmedel för att lösa den.  

De ska lösa det algebraisk och de ska ha med en datormodell och helst om det går även 
någon fysisk modell, som de klipper och klistrar, så där, sen ska de skriva ihop en 
rapport om det och sen så ska de presentera det också. Och så lägger jag ut det över hela 
terminen så att de har gått om tid att diskutera med mig och kamrater. Så att de får med 
prat och resonemang i det hela också.  

Johannes poängterar även vikten av datormodellen då eleverna genom denna kan få 
ut diagram och annan data till sin skriftliga rapport. 

Maria, Ida och Astrid beskriver att de delar upp sina prov i två delar, liksom det 
nationella provet - en del med hjälpmedel och en del utan. Astrid beskriver att hon 
genom delen utan hjälpmedel får se att eleverna verkligen förstår, att de kan alla 
grundläggande mål, och att hon genom delen med hjälpmedel säkerställer att 
eleverna kan använda till exempel den grafritande räknaren vid problemlösning. 
Johannes låter sina elever använda datorer på proven, bland annat för att kunna lösa 
uppgifter med GeoGebra. Han använder då ett program som heter Provvakt för att 
blockera elevernas Internetanslutning så att de enbart har tillgång till GeoGebra och 
därmed inte kan fuska genom att söka på Internet efter svaren.  

5.1.4 Användningsområden 
Det finns många områden inom matematiken där ett grafritande digitalt verktyg 
skulle kunna vara användbart. Detta framgår av lärarnas utsagor kring vilka områden 
de använder grafritande digitala verktyg i. Ett flertal av lärarna nämner framför allt 
fyra områden som har en koppling till grafer som visuell representation. Dessa är 
ekvationer och funktioner av olika slag samt derivata och integraler.  

Astrid beskriver att hon och hennes elever ritar många andragradsfunktioner med 
något digitalt verktyg, exempelvis grafritande räknare eller Desmos, och att hon tror 
att eleverna får en bättre förståelse för vad de innebär med till exempel nollställen 
genom att göra detta. Hon anser också att eleverna kan utnyttja tekniken till att 
kontrollera algebraiska lösningar av exempelvis andragradsekvationer och integraler. 
Även Ida nämner att eleverna kan dubbelkolla sina beräkningar och skisser av grafer 
med grafritande digitala verktyg.  

Johan berättar att han använder sig av grafritande digitala verktyg i de mest logiska 
områdena samt att han kan tänka sig att lösa andragradsekvationer grafiskt. Han 
beskriver att det var några elever i årskurs 3 som nästan alltid använde sig av grafisk 
lösning av andragradsekvationer, och han tyckte det var okej så länge han visste att 
de även kunde någon algebraisk lösningsmetod. “Då kan dom väl få köra sitt race” 
säger han.  

Polynomdivision utförs traditionellt för hand, berättar Johannes. Han anser dock att 
eleverna kan göra det med ett grafritande digitalt hjälpmedel då vitsen bland annat är 
att lära sig vad en polynomdivision innebär och hur vi kopplar nollställen till kända 
polynom. Vidare pratar Johannes om hur dessa hjälpmedel kan underlätta 
beräkningar och lösningar av mer komplicerade uppgifter:  

Ja alltså, det är ju halva vitsen alltså, här har du en komplicerad uppgift, klart ska vi lära 
oss liksom hur det går till när man ska lösa dem och visst kommer vi lära oss det så pass 
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bra att vi kan lösa den algebraiskt men kolla vad som finns här på räknaren. Om man 
trycker 2nd draw tangens så får vi precis en ekvation för en tangent i den här punkten 
på kurvan, som tog oss tio minuter att räkna ut nyss, kolla vad bra!  

Fyra av lärarna anser att man använder grafritande digitala verktyg i större 
utsträckning ju mer avancerade kurserna blir. De flesta upplever att det huvudsakliga 
användandet börjar i kurs 2. Maria säger att “det följer nog svårighetsgraden på 
kursen och innehållet.” Ida menar att användningen beror på det centrala innehållet 
på respektive kurs. Astrid berättar att ju mer eleverna använder verktygen desto mer 
vana blir dem och det resulterar i att de använder dem mer. Johannes säger att han 
tror att skillnaden i kurserna beror mer på lärarna, eleverna och vilken typ av 
programfördjupning som man gör.  

Fyra av lärarna berättar lite mer ingående om hur de använder grafritande digitala 
verktyg. Ida säger att det är viktigt att känna igen typutseendet på funktioner och det 
kan man göra genom att rita upp grafer. Maria berättar att hon i kurs tre brukar ha en 
övning där eleverna får para ihop bilder på grafer med funktioner och funktionernas 
derivata. Detta för att eleverna ska lära känna igen grafer. Dessutom berättar hon att 
man med hjälp av grafer kan få en bra förståelse för hur olika andragradsfunktioner 
ser ut; “Hur förändras den här funktionen om jag ändrar det här x:et eller om jag har 
minus framför x2?”. Även Astrid nämner att man till exempel kan se hur konstanten 
påverkar funktionens graf: “om jag har en x i kvadrat funktion plus ett och två, vad 
händer med funktioner och vilket håll går den, upp eller ner eller åt sidan”. Johannes 
beskriver att han bland annat visar på derivatans definition dynamiskt, det vill säga 
när två punkter rör sig mot varandra och så vidare. Han menar att det blir tydligare 
än att rita två punkter i ett koordinatsystem på tavlan och säga “tänk er att de här 
punkterna rör sig mot varandra…”.  

5.2 Möjligheter och svårigheter 
När det gäller grafritande digitala verktyg har det uppkommit flera möjligheter och 
svårigheter i samband med denna studie. Dessa är kopplade till användning i 
förhållande till tillgång, främjande av det visuella lärandet, att det är tidsbesparande 
och flera andra positiva effekter samt utbildning och IT-kompetens hos lärarna. I 
följande avsnitt beskrivs dessa möjligheter och svårigheter mer ingående. 

5.2.1 Användning i förhållande till tillgång 
Alla lärare uppger att eleverna på deras skola har tillgång till en egen dator och att 
den lånas under studietiden. När det gäller räknare av olika slag så uppger Astrid och 
Johan att deras elever får använda grafritande räknare från kurs 3 och att dessa 
måste köpas av eleverna själva. Ida berättar att på deras skola får eleverna köpa 
grafritande räknare till subventionerat pris och att de används i alla kurser. På 
Johannes skola lånar eleverna grafritande räknare under hela skoltiden, men nytt 
från och med detta läsår är att ettorna använder datorerna som grafritande 
hjälpmedel. Både Noah och Maria berättar att deras elever har möjlighet att låna en 
egen dator under hela studietiden. Grafritande räknare lånas också av skolan.  

Trots att tillgången till digitala hjälpmedel är god hos alla lärare i denna studie, 
berättar Johan att han inte tillåter datorer på sina lektioner i matematik. Han låter 
heller inte eleverna använda mobilen som räknare, trots att han anser att det finns 
jättemånga bra appar med grafritande funktioner, då han tycker att de “fastnar i 
Facebook-appen” istället. Enligt Maria tycker en del av hennes elever att grafritande 
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räknare kan vara svårt att förstå, vilket hon också håller med om och berättar att det 
finns många finesser som inte ens hon har provat ännu. Hon tror dock att de elever 
som klarar av att hantera grafritande räknaren på rätt sätt kan vara hjälpta av det, 
men annars finns det ett problem i att fokus hamnar på hur grafritande räknaren 
fungerar och att det tar kraft från lösningen av själva “matteproblemet”. Johannes å 
andra sidan vill att eleverna alltid ska ha med sig datorn till matematiklektionerna 
och beskriver att “eleverna vet att vi använder dem på matematiken så dom har med 
sig dem regelbundet”. Vidare säger han att “väldigt mycket av liksom huvudspåret av 
matematikundervisningen handlar ju om funktioner och analys och egenskaper hos 
funktioner och där fungerar ju GeoGebra väldigt bra”.  

En svårighet med digitala hjälpmedel som både Ida och Johannes lyfter är huruvida 
man ska använda tekniska hjälpmedel i gymnasiet eller inte eftersom man i många av 
matematikkurserna på högskolan oftast inte får använda tekniska hjälpmedel så som 
grafritande räknare. Ida kopplar även detta till det verkliga livet då man ibland 
behöver utnyttja sådana hjälpmedel. Hon försöker dock få eleverna att räkna så 
mycket som möjligt i huvudet eller för hand som en förberedelse för högskolan. 
Johannes uttrycker sig på följande vis i frågan:  

Jag tycker att det ger en annan inriktning på matematiken, samtidigt så står ju 
högskolorna och tänker lite tvärt om, men där får man inte använda någon räknare, 
något dataverktyg, allting i huvudet liksom så, så att det där är en spännande debatt 
framöver. 

Vidare funderar Johannes att man kanske skulle kunna jobba mer flexibelt, periodvis 
med och periodvis utan tekniska hjälpmedel, och uttrycker att det kanske vore 
särskilt lämpligt på just natur- och teknikprogram där eleverna läser vidare på 
högskolan. 

5.2.2 Främjar det visuella lärandet 
Tre lärare berättar om hur visuella representationer av grafer förbättrar elevernas 
förståelse för bland annat funktioner. Johannes menar att genom fler visuella bilder 
kan man skapa en större förståelse för det hela, samt att det “blir lite tydligare och 
dynamiskt än om man visar en bild”. Vidare berättar Johan att visualisering kopplar 
samman det abstrakta med det konkreta, och kontextualiserar matematiken på ett 
bra sätt:  

Alltså att man kan se, man kanske får en känsla för att den här x kvadrat kurvan alltid 
växer utifrån nollan. Då kan man se det, oj här blir det ju brantare och brantare… Vissa 
elever tar säkert till sig det algebraiskt också men jag kan tänka mig att det är en 
skrämmande liten del som aldrig funderar på att en kvadratisk kurva växer fortare och 
fortare förrän man ser det på bild.  

Det bästa med grafritande räknare är enligt Johan att det abstrakta visualiseras, och 
han förklarar vidare att det leder till att man ser vad det är man egentligen räknar ut. 
“Det blir på nått sätt enklare att koppla ihop det med verkligheten. Det är ju där alltid 
utmaningen ligger.”  

Astrid berättar att hon använder grafer ofta då hon anser att många förstår mycket 
bättre i och med detta. Hon uppmuntrar och uppmanar sina elever till att rita grafer 
och drar sig inte för att ge dem i uppgift att rita tio grafer med grafräknaren och 
fundera på vad det är de ser. Hon menar att eleverna “får ett bättre perspektiv på hur 
den ser ut faktiskt” och ger ett exempel: “om jag har en x i kvadrat funktion plus ett 
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och två, vad händer med funktioner och vilket håll går den, upp eller ner eller åt 
sidan”. Vidare berättar hon att när eleverna får laborera med grafer på det här sättet 
så ser de sambandet mellan funktionen och dess visuella representation.  

5.2.3 Tidsbesparande 
En uppfattning bland lärarna var att man först skulle lära sig rita grafer för hand och 
sedan digitalt. Ida uttrycker att man i första hand ska lära sig rita grafer med penna 
och papper. Noah är inne på samma spår och menar att man ska lära sig det för hand 
innan man får använda ett hjälpmedel för att spara tid. Johannes anser att det är en 
självklarhet att eleverna ska kunna lösa uppgifter med penna och papper, men är 
också noga med att poängtera för eleverna att en uppgift som tar tio minuter att 
räkna ut för hand oftast kan lösas mycket fortare med hjälp av grafritande digitala 
verktyg. Han anser att man inte behöver lägga allt för stor vikt vid att rita grafer för 
hand.  

Alla lärare utom Astrid poängterar hur tidseffektivt arbetet kan bli, både för lärare 
och elever, genom att använda grafritande digitala verktyg. Johan säger att “det är 
jäkligt bra att använda det, ja istället för att slösa bort tid att rita upp dem hela tiden” 
och Ida anser att “det går ju mycket snabbare”. Johan ser ett visst nöje i att rita grafer 
för hand, men uttrycker också att “har jag gjort det tre gånger så behöver man inte 
hålla på med det något mer”.  

5.2.4 Flera positiva effekter 
Förutom att grafritande digitala hjälpmedel kan vara väldigt tidsbesparande samt 
bidra till det visuella lärandet nämner lärarna ett flertal andra positiva effekter som 
kommer i samband med användningen av grafritande digitala hjälpmedel.  

Johannes och Astrid anser båda att det främjar den matematiska förståelsen. Två 
andra faktorer som nämns av både Ida och Noah är att eleverna blir mer motiverade 
genom att man använder grafritande digitala hjälpmedel och att det ökar lusten för 
lärande. Dessutom menar Johannes att det gör att man kan minska på rutinuppgifter 
och det mekaniska räknandet, till exempel när det gäller polynomdivision som 
traditionellt sett utförts för hand. Han menar att man med hjälp av exempelvis 
GeoGebra istället kan lägga fokus på att förstå vad det är man håller på med och vad 
det har för betydelse. Astrid förklarar att hon tycker det blir mer tydligt för eleverna 
om man exempelvis “ritar en funktion i “desmos” och flyttar den, då ändras formeln 
för funktionen”, eleverna kan alltså se den faktiska förändringen.  

5.2.5 Utbildning och IT-kompetens hos lärare 
Lärarna uppger antingen att de inte har fått någon utbildning inom grafritande 
digitala verktyg, varken grafräknare, datorprogram eller appar, eller att de inte riktigt 
minns. Tre av lärarna berättade att de fick använda grafräknare under sin utbildning, 
men enbart för eget bruk, och att de inte fick någon undervisning i själva 
användandet. Noah uttrycker sig så här i frågan: 

Nej jag tror inte det, inte vad jag kan minnas. Utan vi hade ju grafritande räknare, men 
det liksom hade man ju för egen skull. Ja för att klara kurserna liksom och det var ju 
helt okej att ha dem. Men ingenting om något så här att man har fått lära sig om digitala 
läromedel. 
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Noah uppger vidare att han varit på fortbildning inom ämnet och på så vis fått lära 
sig mer om dessa hjälpmedel, exempelvis en reklamdag med Casio samt föreläsningar 
om digitala verktyg under Matematikbienalen.  

Genom deltagande i Matematiklyftet berättar Maria att hon blivit tipsad om bland 
annat programvaran GeoGebra. Hon uppger också att hon brukar Googla fram 
kortfattade manualer med instruktioner för hur man använder grafräknare samt att 
hon använder sig av korta instruktionsfilmer på YouTube för samma ändamål. Astrid 
uppger att hon eftersträvar ett material från Skolverket med sådana instruktioner, 
som en sorts stödmaterial liksom bedömningsstödet som finns på Skolverket. Hon 
anser att “vi har datoriserat våra skolor och allting men från Skolverket vi inte har fått 
hjälp för det”.  

Lärarnas IT-kompetens och vana vid tekniska hjälpmedel är något som fyra av 
lärarna kommenterar. Johannes tror att lärarna på naturvetenskapliga och tekniska 
program är mer vana vid programvara, medan lärarna på exempelvis de 
samhällsvetenskapliga programmen har svårare för det. Noah berättar att han känner 
sig osäker på grafritande räknare och att han hellre använder GeoGebra. Maria och 
Astrid är två lärare som använder grafritande räknare trots att de uttrycker en viss 
osäkerhet kring detta.  
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6 Analys 

Utifrån det presenterade resultatet följer nedan en analys av de fynd som 
framkommit i studien. 

6.1 Hur anser lärarna att grafritande digitala verktyg används i 
deras matematikundervisning? 

I detta delavsnitt presenteras och analyseras de fynd som framkommit i denna studie 
gällande användandet av grafritande digitala verktyg. Lärarna uppger att de använder 
dessa verktyg för att synliggöra begrepp och egenskaper samt för att visa hur 
verktygen fungerar och när de kan användas. Vidare uppges de även användas för att 
visa på relationen mellan olika representationer och i samband med 
bedömningssituationer. 

6.1.1 Synliggöra begrepp och grafers egenskaper 
Resultatet visar att lärarna använder grafritande digitala verktyg som ett 
undervisningsverktyg, det vill säga för att synliggöra begrepp genom experimentell 
och laborativ undervisning. Att använda sig av denna typ av undervisning är något 
som stöds av konstruktivismen, där lärarens uppgift är att skapa goda lärandemiljöer 
genom kreativa aktiviteter (Engström, 1998). Att experimentera med begrepp för att 
få upptäcka på egen hand är en metod som Cavanagh och Mitchelmore (2003) tar 
upp i sin studie. I samband med detta upptäckande arbetssätt fick eleverna diskutera 
sina lösningar så att de begrepp som låg till grund för lektionen belystes. Vidare visar 
vårt resultat att GeoGebra kan vara ett mycket bra lärverktyg för att introducera 
begrepp och lära sig grafers egenskaper, då man får möjlighet att laborera med detta 
genom att se olika samband. Att eleverna kan simulera experiment och komma fram 
till resultat på egen hand ger eleverna en känsla av upptäckande (Ghosh, 2004).  

För att lära sig känna igen grafers typutseenden och andra viktiga egenskaper 
berättar några av lärarna i vår studie att de ställer olika typer av frågor till eleverna, 
exempelvis hur förändras den här funktionen om jag ändrar den här variabeln? Detta 
kan liknas vid lärarna i Simmts (1997) studie, där de kunde uppmuntra eleverna till 
att använda grafritande räknare genom att uttrycka sig i form av “vad händer om…?”. 
Resultatet visar att lärarna i vår studie också har ställt sådana här frågor och det kan 
tolkas som att de uppmuntrar eleverna till gissningar och bevis, vilket var precis vad 
Simmt (1997) kom fram till i sin studie.  

6.1.2 Visa hur verktygen fungerar och när de kan användas 
Alla lärare i vår studie är överens om att eleverna inte kan lära sig grafräknaren eller 
motsvarande digitalt grafritande verktyg helt på egen hand, utan att man måste visa 
dem hur de fungerar. Cavanagh och Mitchelmore (2003) berättar att en metod som 
lärarna i deras studie använde var att börja med att visa exempel på en overhead om 
hur man använder den grafritande räknaren. Detta uppger på sätt och vis även några 
lärare i vår studie att de gör, dock använder de en projektor istället för en overhead. 
Genom detta kan de visa inför alla samtidigt vilka knapptryckningar eleverna ska 
göra, värdetabeller samt hur grafen ser ut.  

I en studie gjord av Simmt (1997) valde lärarna den grafritande räknaren som 
hjälpmedel i sin undervisning för att den sparade tid. I vår studie framkom bland 
annat att flera av lärarna anser att det ofta tar längre tid att rita för hand och det man 
ritar kan ofta bli otydligt och inte alltid skalenligt. Detta kan tolkas som att den 
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digitala tekniken förbättrar kvalitén på innehållet i genomgången. I Milous (1999) 
studie såg lärarna sällan den grafritande räknaren som ett hjälpmedel för att 
förbättra föreläsningar. Endast en lärare i vår studie var av denna åsikt, medan övriga 
såg de grafritande digitala verktygen som en tillgång. 

I en studie gjord av Martin (2008) inkluderas den grafritande räknaren i hela 
undervisningen, läraren använde den i sina genomgångar och eleverna fick använda 
den på prov. Generellt uppmuntrades eleverna att använda den grafritande räknaren 
som ett hjälpverktyg. Till skillnad från Martins studie, har lärarna i vår studie 
berättat att eleverna framför allt får använda grafritande digitala verktyg i de högre 
kurserna. Detta kan bero på att kursinnehållet i kurs 1 och 2 inte kräver dessa 
verktyg, medan i kurs 3 och uppåt är innehållet mer kopplat till grafer av funktioner, 
ekvationer, derivata och integraler.  

Resultatet i vår studie indikerar att vissa elever har en tendens att fasta i sociala 
medier om de får tillåtelse att använda digitala verktyg så som datorer eller smarta 
mobiltelefoner. Detta kan tolkas som ett problem vid användningen av grafritande 
digitala verktyg som inte är grafritande räknare, nämligen att eleverna kan tappa 
fokus på matematiken och istället fokuserar sig på sociala medier. Detta problem kan 
avhjälpas genom att utnyttja programvaror som blockerar Internetuppkopplingen.  

6.1.3 Visa på relationen mellan olika representationer 
I resultatet kan man utläsa att lärarna ser en koppling mellan algebraiska och 
grafiska lösningar, men att eleverna har svårt att förstå denna koppling. Det kan 
tolkas som att den grafiska lösningsmetoden kan ses som ett medel för djupare 
förståelse för relationer mellan funktioners egenskaper och dess grafer. Brown 
(2004) menar att det är viktigt att elever kan förstå relationen mellan algebraiska, 
grafiska och numeriska representationer av till exempel funktioner. Genom att arbeta 
både grafiskt och algebraiskt menar Brown att eleverna utvecklar sin mentala bild av 
en funktion. Detta ser man även i vår studie, då en lärare påpekar att eleverna även 
måste kunna någon algebraisk lösningsmetod. En lärare i vår studie beskriver en 
inlämningsuppgift som eleverna ska lösa med flera olika metoder. Detta kan tolkas 
som att denna lärare ser meningen med att eleverna får ett stärkt band mellan de 
algebraiska och grafiska lösningsmetoderna, eftersom det gör att de får en bättre 
förståelse (Cavanagh & Mitchelmore, 2003).  

Resultatet i vår studie tyder på att den digitala tekniken utnyttjas till att kontrollera 
algebraiska lösningar, till exempelvis andragradsekvationer och integraler. Detta kan 
tolkas som att lärarna ser den grafritande räknaren som ett komplement till 
algebraiska lösningsmetoder. I Simmts (1997) studie visar resultatet att lärarna 
föredrog att eleverna enbart skulle använda sig av algebraiska metoder och därmed 
inte förespråkade grafiska lösningar. De flesta lärare i vår studie är positivt inställda 
till att använda sig av grafritande digitala verktyg i sin undervisning. I studier gjorda 
av Milou (1999) och Martin (2008) visade resultatet på en tveksamhet till 
användandet av grafritande räknare då lärarna var rädda att eleverna skulle bli 
oförmögna att behärska algebraiska uträkningar om de fick använda dessa i allt för 
stor utsträckning. Detta är inte fallet i vår studie då lärarna anser att eleverna bör 
kunna både grafiska och algebraiska metoder. 
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6.1.4 Bedömning 
I det centrala innehållet i kursplanerna för alla gymnasiekurser i matematik framgår 
det att eleverna ska lära sig strategier för matematisk problemlösning inklusive 
användning av digitala medier och verktyg (Skolverket, 2011c). I vår studie har det 
framkommit att Sveriges kursplaner i matematik skiljer sig från övriga Skandinavien. 
Till skillnad från övriga Skandinavien preciserar man i Sveriges kursplan inte vilka 
digitala verktyg eleverna ska lära sig. Detta kan vara en anledning till varför en del 
lärare anser att de har “ryggen fri” så länge eleverna får arbeta med en sorts digitalt 
verktyg. Detta kan förstås som ett resultat av det faktum att dagens läroplan och 
kursplaner är så pass öppna för tolkning som de är.  

I en studie gjord av Bouck och Yadav (2008) visade resultatet att alla elever 
presterade bättre vid matematiska bedömningstillfällen då de fick använda 
grafritande räknare. I vår studie har det visat sig att lärarna delar upp sina prov i två 
delar, nämligen en del med hjälpmedel och en del utan. En möjlig orsak till denna 
uppdelning är att det nationella provet är uppdelat i en del med och en del utan 
hjälpmedel, och att lärarna vill efterlikna detta för att förbereda eleverna för det.  

Ellington (2006) har i sin studie visat att när grafritande räknare ingick i 
undervisningen, men inte under bedömningssituationer, utvecklade eleverna de 
kunskaper de behöver för att förstå matematiken. Däremot, om grafritande räknare 
även ingick i bedömningssituationer utvecklades även elevernas begrepps- och 
procedursförmåga. I kunskapskraven för matematik kurs 1-5 står det att eleverna i 
arbetet ska hantera procedurer och lösa uppgifter av standardkaraktär, både utan och 
med digitala verktyg (Skolverket, 2011c). Utifrån lärarnas utsagor i vår studie kan vi 
utläsa att de är medvetna om att eleverna måste kunna detta och gör vad de kan för 
att tillgodose det, samtidigt som det har visat sig att det finns svårigheter med 
tekniken.  

6.2 Vilka möjligheter och svårigheter ser lärarna i användandet av 
grafritande digitala verktyg i matematikundervisningen? 

I detta delavsnitt presenteras och analyseras de fynd som framkommit i denna studie 
gällande möjligheter och svårigheter. De möjligheter som framkommit är att främja 
den matematiska förståelsen, rita digitalt och spar tid och att eleverna får en ökad 
motivation. De svårigheter som framkommit är att lärarna kan ha en bristande IT-
kompetens, att eleverna kan finna det svårt att använda de grafritande digitala 
verktygen och hur dessa ska användas på gymnasiet eller inte med tanke på hur 
högskolan ställer sig användandet av grafritande hjälpmedel.  

6.2.1 Främja den matematiska förståelsen 
Resultatet visar att lärarna anser att grafritande digitala verktyg i 
matematikundervisningen främjar elevernas matematiska förståelse samt möjliggör 
ett större fokus på vad man håller på med och vad det har för betydelse. Detta styrks 
även av forskning som har visat att användandet av grafritande digital teknik 
resulterar i en djupare matematisk förståelse (Contreras, 2011; Beckmann, Thompson 
& Senk, 1999). Samtidigt finns det forskning som inte har kunnat bevisa att 
användandet av digital teknologi faktiskt leder till ett förbättrat lärande, men att det 
ändå bidrar med nya möjligheter genom att förändra de pedagogiska situationerna 
(Lantz-Andersson, 2009).  
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Vidare berättar lärarna i denna studie om hur de anser att visuella representationer 
av grafer förbättrar elevernas förståelse för exempelvis funktioner. Något som 
framkommit är att grafritande räknare får det abstrakta att visualiseras, att det 
kontextualiserar matematiken på ett bra sätt. Kilpatric m.fl. (2001) och Gersten m.fl. 
(2008) menar att matematiken i grund och botten är abstrakt och den kan 
konkretiseras och förstås genom utforskande av matematiska problem med visuella 
representationer. Detta går även i linje med Beckmann, Thompsson och Senk (1999) 
som menar att funktioner satta i verklig kontext ofta bidrar till en rikare bedömning 
av studenters förståelse av matematiska begrepp. Resultatet i vår studie visar att 
lärarna anser att eleverna genom grafritande verktyg får ett bättre perspektiv på hur 
grafen till en viss funktion ser ut. Detta kan tolkas som att verktygen möjliggör 
lämpliga kopplingar mellan den symboliska formen av en funktion och dess graf, 
vilket enligt Cavanagh och Mitchelmore (2003) innebär ett tydligt samband mellan 
de olika representationerna. Detta tolkar vi som att eleverna uppnår en djupare 
matematisk förståelse genom användandet av de grafritande digitala verktygen.  

6.2.2 Rita digitalt och spara tid 
Till skillnad från vår studie, där lärarna är av uppfattningen att eleverna först ska lära 
sig rita grafer för hand och senare kan ta hjälp av digitala verktyg, framkom det i 
Perssons (2011) studie att lärarna ansåg att en djupare förståelse bara kunde uppnås 
utan digitala verktyg. Samtidigt kunde grafritande verktyg hjälpa eleverna att lära sig 
rita grafer för hand. Ur vår studies resultat kan tolkas att lärarna delvis tvivlar på de 
digitala verktygens förmåga att bidra med denna förståelse och därför vill att eleverna 
ska lära sig rita för hand. Eleverna i Perssons studie föredrog dock den digitala 
tekniken före penna och papper då de ansåg att de lärde sig mer matematik på det 
viset, och därmed såg det som ett utmärkt lärverktyg. Det kan dock även tolkas som 
att eleverna och lärarna hade olika uppfattningar om den digitala teknikens bidrag till 
lärandet.  

Att rita digitalt anser lärarna i vår studie även vara tidsbesparande. Det kan tolkas 
som att arbetet effektiviseras genom en minskad mängd repetitiva uppgifter och gör 
att man undviker beräkningsfel och oprecisa ritningar som kan framkomma när man 
arbetar med penna och papper (Contreras, 2011). Vidare ser lärarna i vår studie en 
möjlighet med att rita digitalt för att kunna framkalla många exempel på olika grafer 
på ett snabbt och effektivt sätt. Att visa många exempel är något som Cavanagh och 
Mitchelmore (2003) framhäver som ett sätt att förbättra elevernas matematiska 
förståelse.  

6.2.3 Bristande IT-kompetens  
En svårighet med användandet av grafritande digitala verktyg som framkommer i vår 
studie är att lärarna inte fått någon utbildning inom dessa verktyg och därför känner 
en osäkerhet i användningen av dem. Hälften av lärarna har varit yrkesverksamma i 
ca 20 år, och den andra hälften i ca 5-10 år. Man kan fråga sig varför dessa lärares 
utbildning inte innehållit någon kurs i grafritande digitala verktyg. Cavanagh och 
Mitchelmore (2003) genomförde en studie där tolv lärare fick gå på en workshop och 
lära sig använda en grafritande räknare. Under denna workshop blev lärarna 
medvetna om elevers olika missuppfattningar i användandet av grafritande räknare, 
och slutsatsen de drog var att genom detta kunde förbereda och leda undervisningen 
på ett sådant sätt att elevernas förmåga att använda tekniken på ett bättre sätt ökar. 
Detta indikerar att utbildning i dessa verktyg är fördelaktigt för alla lärare.  
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I brist på utbildning har två lärare i vår studie sökt information om hanteringen av 
grafritande räknare på egen hand. De uttrycker en svårighet i att behöva utbilda sig i 
dessa verktyg själva och att det blir jobbigt när eleverna har flera olika modeller på 
sina grafräknare. En möjlig anledning till att eleverna har olika modeller kan vara att 
de måste köpa sina räknare själva, och detta kan i sin tur bero på hur skolans 
ekonomiska tillgångar ser ut.  

Lärarna uppger att de ofta använder sig av YouTube för att dels lära sig själva hur 
man använder en grafräknare, dels för att visa eleverna hur man gör det. Detta kan 
tolkas som att lärarna behöver tid för att utbilda sig själva, vilket stöds av Martin 
(2008) som menar att lärare som är oerfarna i användandet av grafritande räknare 
ska få mer tid på sig att förbereda sin undervisning. Martin argumenterar också för 
att digitala verktyg ska användas i utvecklandet av matematik och att man som lärare 
bör välkomna tekniken då den förbättrar elevernas resultat. Lärarnas utsagor i vår 
studie pekar på att de har försökt välkomna den nya tekniken, men att det är svårt. 
En tolkning av detta kan vara att de haft bristande utbildning i detta. Hohenwarter, 
Preiner, Kreis och Lavicza (2008) menar dock att det inte räcker med att ha tillgång 
till verktygen, utan att det även krävs adekvat träning och kollegial support. 

6.2.4 Elevers svårigheter med att använda grafritande digitala verktyg  
Enligt en av lärarna har vissa av hennes elever svårt att förstå och använda sig av 
grafritande digitala verktyg, och att deras fokus hamnar på att försöka förstå 
grafritande räknaren snarare än matematiken i sig. Detta kan bero på att denna 
lärare arbetar på en skola där eleverna är diagnostiserade inom autismspektrumet. 
Dock kan även elever utan diagnoser uppleva problem med tekniken (Persson, 2011). 
Resultatet i vår studie visar att när tekniken blir för svår att hantera flyttas fokus från 
det matematiska innehållet till att lära sig verktyget. Detta har även visats i tidigare 
forskning där fokus hamnar på olika funktionaliteter och design hos den digitala 
tekniken istället för det matematiska innehållet (Lantz-Andersson, 2009).   

Resultatet i denna studie har visat att elevers möjligheter att förstå matematiken 
förbättras med grafritande digitala verktyg, men också att elever kan ha svårigheter 
med att lära sig och/eller använda sig av dessa. En möjlig förklaring till detta kan 
vara att alla elever är olika och lär sig på olika sätt. Enligt Martin (2008) finns det 
elever som anser att den grafritande räknaren förvärrar deras förståelse för 
matematik. Om eleverna har denna uppfattning om de grafritande digitala verktygen 
så kan det bidra till deras val om de ska använda verktygen eller inte (McCulloch, 
2011). En orsak till att elever kan tycka att det är svårt att använda grafritande 
digitala verktyg är att det kan ta en stund att lära sig det och därför är det svårt till en 
början men att det blir lättare ju mer man använder det (Persson, 2011). En annan 
orsak kan vara att de grafritande digitala verktygen som instrument inte har 
kapaciteten att uppfylla elevernas tänkta beräkningar, vilket skapar en känsla av 
misslyckande hos eleven (McCulloch, 2011). 

6.2.5 Högskolans synsätt - En svårighet på gymnasiet? 
Huruvida grafritande digitala verktyg bör användas på gymnasiet eller inte är en 
svårighet som lyfts i studiens resultat. De lärare som nämnde detta arbetar på 
naturvetenskapliga/tekniska program och eleverna på dessa program läser ofta 
vidare på högskola, vilket kan vara en orsak till att just de här lärarna tar upp detta 
fenomen.  
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Samtidigt som några lärare i vår studie försöker få eleverna att räkna så mycket som 
möjligt i huvudet och för hand som en förberedelse inför högskolan, påpekar de även 
att man i det verkliga livet kan ha nytta av dessa hjälpmedel. I studiens resultat 
framkommer tankar kring att kanske kunna arbeta lite mer flexibelt med grafritande 
hjälpmedel på gymnasiet genom att använda dem i perioder. På så vis blir eleverna 
förberedda både för högskolan och det verkliga livet.  

I läroplanen framgår det att eleverna ska kunna använda digitala medier och verktyg 
(Skolverket, 2011c) och detta kan tolkas som en förberedelse för det verkliga livet. 
Samtidigt får studenterna på högskolan knappt använda grafräknare och andra 
grafritande digitala verktyg, vilket indikerar att detta är något som gymnasiet borde 
förbereda dem för. Dessa två syften - att förbereda inför det verkliga livet och att 
förbereda för högskolan - kan tolkas som att de går emot varandra, och hur detta ska 
lösas på bästa sätt finns det kanske inget säkert svar på.  
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7 Diskussion 

I detta avsnitt diskuteras först metoden, och därefter resultatet.  

7.1 Metoddiskussion 
Syftet med studien har varit att undersöka hur några gymnasielärare ser på 
användandet av grafritande digitala verktyg i matematikundervisningen. De 
semistrukturerade intervjuerna som vi har gjort har hjälpt oss studera lärares 
uppfattningar kring detta. Därmed har vi besvarat våra forskningsfrågor och uppnått 
vårt syfte.  

Vi hade på förhand bestämt att vi skulle göra sex semistrukturerade intervjuer med 
lärare i gymnasieskolan. Efter den femte intervjun hade vi uppnått en mättnad då 
inget nytt uppkom under denna, men vi valde ändå att göra den sjätte intervjun då 
den redan var inbokad samt för att verkligen säkerställa mättnaden. Att genomföra 
semistrukturerade intervjuer visade sig vara ett bra val då vi fick en hel del 
datamaterial att bearbeta. En enkät hade troligtvis inte gett oss lika uttömmande svar 
då frågorna hade varit bestämda på förhand (inga följdfrågor) samt att 
respondenterna då hade blivit mer låsta till eventuella svarsalternativ - Det hade varit 
svårt med enkäter som verktyg för att besvara våra frågeställningar. Observationer 
hade kunnat ge ett mervärde till vår andra forskningsfråga, nämligen hur lärarna 
anser sig använda grafritande digitala verktyg. Då hade man även kunnat få svar på 
hur de faktiskt använder sig av det, med detta var inte vårt syfte.  

Det har visat sig att våra intervjuer var ett bra medel för att kunna djupdyka i några 
lärares tankar och åsikter. Något vi reflekterat över var sättet som några av våra 
följdfrågor ställdes på. Ibland kunde det tolkas som två frågor i en, det vill säga att 
följdfrågan egentligen kanske skulle ha varit en egen fråga. Detta var något vi 
upptäckte efter att ha lyssnat på och transkriberat våra intervjuer, och då upptäckte 
hur lärarna svarat på frågan respektive följdfrågan. Exempelvis gäller detta frågan 
“Vad använder eleverna verktygen till?” med följdfrågan “På vems initiativ?”. Där fick 
vi ofta ett svar på följdfrågan, men inte så mycket kring huvudfrågan; hur eleverna 
använder verktygen. Dock hävdar Rebecca, som var den som genomförde 
intervjuerna, att det var svårt att få ett svar på huvudfrågan vilket gjorde att hon gick 
vidare med följdfrågan - vilken så här i efterhand kanske skulle ha varit någon annan 
fråga som preciserade den första lite mer. Vi hade av tidsmässiga skäl tyvärr inte 
möjlighet att testa frågebatteriet innan intervjuerna skulle äga rum, men det hade 
eventuellt kunnat förhindra detta och kanske möjliggjort ännu bättre svar på denna 
fråga.  

När det gäller urvalet till vår studie så kände vi endast två av lärarna. Övriga lärare 
utom en blev valda genom snöbollseffekten, det vill säga att de två lärare vi kände 
skickade oss vidare till någon före detta kollega. Detta ledde till att vi fick träffa fem 
personer på fyra olika skolor. En lärare intervjuades genom videosamtal på Skype då 
hen inte befann sig inom besöksavstånd. Denna moderna teknik gav oss möjlighet att 
på ett enkelt sätt intervjua en person öga mot öga trots att vi befann oss på två olika 
orter. En svaghet i vårt urval skulle kunna vara att det inte var ett slumpmässigt 
urval, men trots detta fick vi till en bra spridning på intervjudeltagarna.  
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7.2 Resultatdiskussion 
Resultatet har visat att lärarna anser att genom att använda sig av grafritande digitala 
verktyg främjar man elevernas matematiska förståelse. Som matematiklärare är ett 
av de viktigaste uppdragen att främja den matematiska förståelsen, det för att 
eleverna ska kunna utvecklas och bli bättre på matematik. Lärarna i undersökningen 
säger att genom att använda sig av grafritande digitala verktyg skapar det en ökad 
motivation hos eleverna som leder till ökad matematisk förståelse. En annan fördel 
med de grafritande digitala verktygen är att man sparar tid genom att rita digitalt. 
Genom att man kan spara in värdefull tid kan man som lärare lägga den på andra 
områden som eleverna behöver öva mer på. Varför är det så viktigt att använda sig av 
grafritande digitala verktyg i matematikundervisningen på gymnasiet? Genom denna 
studie har det framkommit att dessa verktyg kan fungera som ett lärverktyg för elever 
och kanske även lärare samt som ett undervisningsverktyg för lärare (Balling, 2003). 
Vidare anser Hohenwarter, Preiner, Kreis och Lavicza (2008) att datorbaserade 
programvaror för matematik är kraftfulla tekniska verktyg för matematiskt lärande 
och att deras visualiseringsfunktioner effektivt kan användas i undervisningen. På 
detta sätt blir undervisningen laborativ och utforskande vilket går hand i hand med 
det konstruktivistiska perspektivet.  

Att använda sig av grafritande digitala verktyg betyder att man bland annat stödjer 
det visuella lärandet. Visuella representationer är en viktig del för den matematiska 
förståelsen (Kilpatric m.fl., 2001; Gersten m.fl., 2008). Lärarna i vår studie påpekar 
framförallt att grafer är bra för att synliggöra begrepp och grafers egenskaper. Att 
använda och beskriva innebörden av matematiska begrepp samt att se samband 
mellan begreppen är en förmåga som bedöms i matematiken (Skolverket, 2011c). 
Genom att använda sig av visuella representationer kan man hjälpa eleverna att 
förstå begrepp. Detsamma gäller grafers egenskaper, att eleverna får möjlighet att se 
och förstå hur konstanten m påverkar hur den räta linjen y=kx+m ser ut. Att man kan 
koppla ihop olika representationer för att öka förståelsen av matematiken. Rystedt 
och Trygg (2010) menar att eleverna behöver kunna översätta mellan olika 
representationer som till exempel konkreta modeller, schematiska bilder, skriftspråk 
och matematiska symboler. Det finns flera olika sätt man kan lära sig på och det 
visuella lärandet är ett. En stor del av matematiken är vanligen inte så visuell, utan 
mer abstrakt i form av tal och bokstäver. Några av lärarna har påpekat att det visuella 
kan göra det abstrakta mer konkret, vilket i sin tur kan hjälpa elever som har svårt att 
förstå matematiken på det vanliga mer abstrakta sättet.  

Några av lärarna nämner att de grafritande digitala verktygen används mer på de 
avancerade kurserna på grund av en ökad förekomst av abstrakta problem. Två av 
lärarna ser att det är mer naturligt att använda sig av grafritande digitala verktyg på 
naturprogrammet och teknikprogrammet eftersom eleverna där läser de mest 
avancerade kurserna. Det gör att de svaga eleverna som kanske inte går de mest 
avancerade kurserna inte får ta del av dessa grafritande digitala verktyg som kan 
gynna deras förståelse. En fördom som finns är att de elever som går yrkesprogram 
har fullt upp att räkna addition och subtraktion och därför inte är kapabla att ta till 
sig de grafritande digitala verktygen, men de kanske skulle bli bättre på matematik 
om de fick chansen och möjligheten att använda dessa grafritande digitala verktyg. 
Elevernas digitala möjligheter är sammansvetsat med deras matematiska förmåga. 
Eleverna skulle kunna använda sig av dessa verktyg för att få en visuell 
representation av matematiken.  
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Lärarna i studien använder grafritande digitala verktyg för att visa på relationen 
mellan olika representationer, då framförallt mellan den grafiska och algebraiska 
lösningen. Denna studie visar att lärarna till stor del är medvetna om att det finns en 
stark koppling mellan olika lösningsmetoder och de finner att man ska använda sig 
av båda dessa. Det finns vissa lärare som inte använder sig så ofta av de grafritande 
digitala verktygen och en anledning till det kan vara att de känner att eleverna kan bli 
oförmögna att behärska algebraiska uträkningar (Miliou, 1999; Martin, 2008). Det 
kan göra att eleverna känner att det inte är riktigt korrekt att lösa en uppgift grafiskt, 
att det rätta sättet att lösa en uppgift är algebraiskt. Därför kan det vara viktigt för 
lärarna att arbeta med att introducera den grafiska lösningen tidigt och inte se den 
som ett alternativ till den algebraiska lösningen utan som en fullständig lösning. 

En svårighet som resultatet och analysen visade var att lärarna kan ha en bristande 
IT-kompetens på grund av att de inte fått någon utbildning, varken på 
lärarutbildningen eller i någon fortbildning. Idag ser det ut som att de lärarna som 
har ett intresse för just grafritande digitala verktyg skaffar denna utbildning på egen 
hand genom att söka information på till exempel Internet. Det tar mycket energi och 
tid från lärarna som de skulle kunna lägga på annat. Exempelvis kunde den tiden 
läggas på att förbättra elevernas matematiska förståelse och höja de allt mer 
sjunkande matematikresultaten. En möjlig orsak till att lärarna inte fick någon 
utbildning om hur man kan använda grafritande digitala verktyg i undervisningen är 
att det inte var aktuellt med den utbildningen då. Tre av lärarna har arbetat som 
lärare i ungefär 20 år medan de andra tre arbetat mellan fem och tio år. Det betyder 
att i alla fall tre lärarna borde fått detta i sin utbildning genom att digitala verktyg 
varit aktuellt under denna tidsperiod. Men även i vår utbildning som är dagsaktuell 
upplever vi att man inte fått någon utbildning i exempelvis grafritande digitala 
verktyg, vilket gör att det inte är så konstigt att någon av dessa lärare fått utbildning i 
den didaktiska aspekten av grafritande digitala verktyg. Lantz-Andersson (2009) 
menar att användningen av digitala verktyg leder till nya möjligheter och andra 
problem hos lärarna, det har även förändrat de pedagogiska situationerna och skapar 
nya relationer mellan elever och innehållet, vilket skapar nya didaktiska situationer 
för lärare. Det gör att lärarutbildningen borde innehålla denna nya form av 
didaktiska situationer för att lärarna ska kunna anpassa sig till den nya pedagogiska 
situationen.  

Att använda lärverktyg som är moderna och behövs för en tidsenlig utbildning är 
något som står i bland annat läroplanen (Skolverket 2011b, s.15). Det betyder att 
skolans elever och lärare ska ha tillgång till moderna verktyg och att eleverna efter 
genomgången utbildning ska erhålla den digitala kompetensen som behövs i dagens 
samhälle. I dagens samhälle ingår det att man ska kunna hantera en dator, genom att 
datorkunskap i stort sätt ingår i varje jobb idag. I många av skolans ämnen har man 
blivit duktig på att använda datorn som ett lärverktyg. Enligt lärarnas utsagor i vår 
studie verkar det som att det i matematiken inte är lika vanligt att man använder sig 
av dator under lektionerna som i till exempel humanistiska ämnen, utan det 
vanligaste är att man använder sig av penna och papper. Borde inte matematiken 
också anpassa sig till den moderna tekniken som finns och på så sätt uppfylla kravet 
om lärverktyg för en tidsenlig utbildning? Vår undersökning visar att det är på väg åt 
det hållet, eftersom åtminstone hälften av lärarna använder datorn regelbundet i 
undervisningen. Det finns inget i styrdokumenten som talar om hur undervisningen 
ska genomföras, det är upp till lärarna själva. Att inte alla matematiklärare använder 
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datorer i sin undervisning kan ses som ett problem eftersom de då delvis inte 
uppfyller kravet på en tidsenlig utbildning.  

En del av en lärarens arbete är att bedöma om eleverna har uppfyllt kunskapskraven. 
Ett av de kraven som lärarna i den här studien nämnt är att eleverna ska kunna lösa 
matematiska problem både med och utan digitala verktyg. Det gör att lärarna har valt 
att lägga upp bland annat proven på så sätt att man har en del med och en del utan 
digitala hjälpmedel. Inspirationen kan vara hämtad från de nationella proven i 
matematik som alltid innehåller en del utan digitala hjälpmedel och en med digitala 
hjälpmedel. Genom att de nationella proven upplevs som en riktlinje för lärarna vad 
det gäller bedömning så är det inte så konstigt att lärare härmar detta i sitt 
bedömningsunderlag, exempelvis i form av prov.   

Även om de flesta lärare har en del i varje prov med digitala hjälpmedel och en del 
utan, så är det några som har börjat ifrågasätta om de ska fortsätta på detta vis och 
detta med grund i det faktum att högskolan inte tillåter att studenterna använder sig 
av grafritande digitala verktyg. De lärare som uttrycker detta, är de som arbetar på till 
exempel naturprogrammet och teknikprogrammet där många av eleverna väljer att 
studera matematik på högskolan. Att dessa lärare känner att de inte gör eleverna 
någon tjänst när de får dem att förlita sig på grafritande digitala verktyg. De blir inte 
förberedda till högskolan och får en chock när de inte få använda sig av dem under 
matematikkurserna. Själva har vi upplevt att man under gymnasietiden fick använda 
den grafritande räknaren till allt och att man på högskolan inte fick använda sig av 
den. Men det beror väl på hur man lär sig att använda den, i den här studien har en 
del av vårt teoretiska perspektiv varit det visuella lärandet. Det vill säga att vi har sett 
grafritande digitala verktyg som en del för det visuella lärandet. Det har gjort vi inte 
har varit intresserade av den som ett beräkningsverktyg, ett verktyg för mekaniskt 
räknande som 3 multiplicerat med 2. Detta kan vara en anledning till att högskolan 
har valt att inte använda sig av detta verktyg, men man kan undra varför högskolan 
inte använder sig av det som ett visuellt hjälpmedel? 

Ur det teoretiska perspektivet kan man även se att förutom att grafritande digitala 
verktyg är ett visuellt hjälpmedel så är det även ett lärverktyg för eleverna som de kan 
använda för att upptäcka nya egenskaper hos begrepp, utforska matematiska objekt 
och lösa matematiska problem (Balling, 2003). Detta har delvis visats i vårt resultat 
där några av lärarna arbetar på detta sätt med de grafritande digitala verktygen. Trots 
att alla lärare kanske inte är där än, så kan de grafritande digitala verktygen tjäna 
som ett undervisningsverktyg för lärarna (Balling) och vår studie tyder på att allt fler 
lärare börjar tänka och arbeta mer i dessa banor. 

Som resultatet i denna undersökning visar så ser det ut som lärarna väljer att 
antingen använda sig av grafritande räknare eller ett grafritande digitalt 
datorprogram som hjälpmedel för att visa till exempel grafer. Hur kommer det sig att 
man antigen väljer det ena eller det andra? Det kan bero på att lärarna känner att de 
bara behärskar ett av verktygen och därför väljer att använda sig av dem men det kan 
också vara så att de ser det som att eleverna får två likadana hjälpmedel om de 
introducerar dem båda och använder dessa i undervisningen. Men frågan är ju om 
man inte kan se dem som ett komplement till varandra istället för att de är två 
likadana hjälpmedel. Även om detta skulle vara fallet så får eleverna en möjlighet att 
välja vilket hjälpmedel de skulle vilja använda, en valmöjlighet. Den grafritande 
räknaren kanske inte passar alla elever och då kanske en lösning skulle vara att de 
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fick använda ett datorprogram som till exempelvis GeoGebra istället. Den grafritande 
räknarens skärm är betydligt mindre än en datorskärm, vilket kan vara en anledning 
till att en del elever föredrar att använda en dator framför den grafritande räknaren. 
Dessutom kan det vara svårt för vissa elever att ställa in grafritande räknarens fönster 
korrekt, vilket kan göra att de får en missvisande graf. Det är viktigt att de lär sig 
förstå helheten av hur en graf ser ut för att kunna göra lämpliga fönsterinställningar i 
grafritande räknaren (Brown, 2004; Cavanagh & Mitchelmore, 2003), men tills de 
lärt sig det kan det vara fördelaktigt att använda ett datorprogram då detta oftast 
visar hela grafen automatiskt utan att eleven behöver göra några inställningar.  

En åsikt som framkommit är att eleverna är tekniskt kunniga. Kanske är det bara en 
förställning som lärare har att eleverna är tekniskt kunniga, att man som lärare 
ställer för hårda krav på vad eleverna ska kunna tänkas kunna. När eleverna fick 
använda sig av TI-Nspire i Perssons (2011) studie ansåg eleverna att det var svårt att 
komma igång och förstå programvaran, men när de tagit sig över det steget så var det 
lättare att använda den när de räknade matematik. Det betyder alltså att många 
elever kanske aldrig kommer över tröskeln att börja använda sig av det eftersom det 
kan vara svårt innan man lärt sig. Det kan också vara så att eleverna är så pass 
tekniskt kunnande att de irriterar sig på den dåliga funktionaliteten i det digitala 
läromedlet (Lantz-Andersson, 2009). Som lärare är det då viktigt att man arbetar 
med det regelbundet, men också att man väljer programvara som är utvecklad och 
framtagen ut ett pedagogiskt perspektiv (Lantz-Andersson). Genom att använda sig 
av ett pedagogiskt framtaget grafritande digitalt verktyg kan man arbeta både med 
eleverna som tycker att de är enkelt med tekniken och de som tycker att det är svårt 
eftersom den fokuserar på lärandet istället för tekniken.  

Ur resultatet kan man se att en del av skolorna förser eleverna med grafritande 
räknare medan andra behöver eleverna betala dessa själva. Detta kan tolkas som en 
ekonomisk fråga, att det finns skolor som har den ekonomin att de kan ge eleverna 
grafritande räknare. Medan andra skolor har det svårare ekonomiskt och därför inte 
har råd att betala grafritande räknare till alla elever. På en av skolorna fanns det 
möjlighet att köpa grafritande räknare till subventionerat pris vilket ledde till att alla 
på skolan fick samma typ av räknare trots att de köpte själva. På en annan skola fick 
eleverna köpa helt själva, det ledde till att flera olika modeller köptes. Läraren på den 
skolan uttryckte att det var svårt att lära sig alla olika modeller av grafritande 
räknare, att det tog tid från henne som ville lägga på eleverna. Så en fördel med att 
skolan står för grafritande räknare är att läraren bara behöver känna till och kunna 
en modell.  

Skolan ska vara en kostnadsfri verksamhet för eleverna, vilket betyder att de inte ska 
stå för något ekonomiskt, till exempel att betala en grafritande räknare som kan kosta 
kring 800 kr. I lägre åldrar har man i många skolor tagit bort till exempel 
fruktstunden för att det kostar för föräldrarna att se till att deras barn har med sig 
frukt till skolan varje dag. Men på gymnasiet har just problemet med grafritande 
räknare inte diskuteras på samma sätt. En lösning på det skulle kunna vara att 
använda andra grafritande digitala verktyg. Alla lärare i undersökningen säger att 
deras elever har varsin dator som är försedd av skolan. På datorerna kan man 
använda sig av grafritande program som till exempel GeoGebra. Hohenwarter, 
Preiner, Kreis och Lavicza (2008) säger att GeoGebra är gratis och finns att ladda ner 
f på flera olika språk. GeoGebra går att använda både i skolan och hemma. Genom att 
använda sig av gratis datorprogram på elevernas datorer kan skolorna som inte har 
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ekonomin att köpa in grafritande räknare till eleverna strunta i det eftersom vissa 
datorprogram har samma funktioner som den grafritande räknaren. Författarna 
menar att GeoGebra skapar och utvecklar globala forum för användarna, vilket 
skapar till lika tillgång till tekniska resurser och demokratisering av lärande och 
undervisningen i matematiken. Att skapa en lika teknologisk tillgång för alla gör att 
skolan demokratiseras ytterligare vilket är en viktig aspekt genom att skolan ska vara 
byggd på en demokratisk grund. 
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8 Avslutning 

I detta avsnitt sammanställs först de slutsatser vi kommit fram till i denna studie. 
Vidare diskuteras den pedagogiska relevansen och framtida forskning.  

8.1 Slutsatser 
Resultatet har visat på vilka sätt lärarna uppger sig använda grafritande digitala 
verktyg av olika slag; allt ifrån de traditionella grafritande räknarna till olika 
datorprogram med samma eller liknande funktioner som den grafritande räknaren. 
Genom att rita grafer digitalt menar lärarna i denna studie att de kan synliggöra 
begrepp och egenskaper hos exempelvis funktioner på ett tydligare sätt, samt visa på 
relationen mellan olika representationer. Exempelvis har visuella representationer av 
bland annat funktioner lyfts av flera lärare i denna studie. Dessutom har lärarna 
berättat om hur de använder dessa verktyg i samband med bedömningssituationer, 
det har visat sig att ett flertal av lärarna delar upp sina prov i två delar - en del med 
hjälpmedel och en del utan, där ett hjälpmedel är den grafritande räknaren eller 
motsvarande i något datorprogram eller dylikt.  

Studiens resultat indikerar också att lärarna ser flera möjligheter med den digitala 
tekniken när det gäller ritande av grafer i matematikundervisningen; exempelvis att 
det främjar den matematiska förståelsen, spar tid och att eleverna genom 
användandet av dessa verktyg får en ökad motivation till matematiken i skolan. Det 
har dock också framkommit några svårigheter som lärarna ser med den moderna 
tekniken, till exempel att en bristande IT-kompetens hos lärare kan påverka på vilket 
sätt och i vilken utsträckning verktygen används, samt huruvida man ska använda 
grafritande digitala verktyg på gymnasiet eller inte med tanke på att högskolor oftast 
inte tillåter dessa hjälpmedel.  

8.2 Pedagogisk relevans 
Med denna studie ville vi undersöka hur några gymnasielärare ser på användandet av 
grafritande digitala verktyg i gymnasieskolans matematikundervisning. Vi har fått en 
inblick i hur lärare ser på dessa verktyg samt fått reda på vilka typer av grafritande 
digitala verktyg just dessa lärare uppger att de använder och på vilket sätt. Detta har 
givit oss ett perspektiv på hur vi själva kan arbeta i vår blivande roll som lärare i 
matematik, och förhoppningsvis kan även andra dra nytta av detta. Då studien inte är 
tillräckligt omfattande för att vara generaliserbar kan vi inte med säkerhet säga att 
det ser ut på det här viset i hela landet, men vi hoppas ändå att den kan fungera som 
ett stöd för både blivande och verksamma matematiklärare i digitaliseringen av 
undervisningen. Vår förhoppning är att studien kan belysa hur man kan arbeta med 
grafritande digitala verktyg i matematikundervisningen och hur viktigt det är att det 
blir ett större inslag i skolan då det bidrar till elevernas matematiska förståelse.  

8.3 Framtida forskning 
I denna studie har vi fått en bild av hur några lärare ser på grafritande digitala 
verktyg samt hur de uppger att de använder dessa. Framtida forskning skulle kunna 
vara att göra observationer av det som undersökts i denna studie. Vidare har frågor 
väckts kring kvalitén på de grafritande digitala verktygen samt om och i så fall hur 
man säkerställer denna i skolan. Dessutom vore det intressant att undersöka hur 
förstaårsstudenter på högskolan upplever att de har fått använda grafritande digitala 
verktyg i gymnasiet och hur det upplevs nu på högskolan.  
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Bilaga 1 - Intervjufrågor 

Nedan presenteras intervjufrågorna vi använt i denna studie. Frågor inom parentes 
är exempel på följdfrågor.  

GENERELLA 

• Vilken typ av skola jobbar du på? Friskola/kommunal skola?  
• Vilka program finns på skolan? 
• Hur länge har du arbetet som lärare? (på denna skola? på andra skolor?) 
• Vilken utbildning har du? Har du lärarlegitimation? 
• (Ingick det något i utbildningen om grafritande digitala verktyg? 

Fortbildning?) 
• Vilken/Vilka matematikkurs(er) undervisar du i? 
• Hur ser dina matematiklektioner ut, generellt? 

SPECIFIKA 

• Hur ser tillgången till någon typ av räknare på lektionerna ut? Är de 
grafritande? (Skillnader mellan program? Används datorprogram/appar? 
Vilka i så fall?) 

• Hur ser tillgången till datorer och/eller surfplattor ut på skolan? 1-1? 
• Undervisar du om användningen av grafritande digitala verktyg för detta 

ändamål för dina elever? (Diskuterar du användandet med dina elever? 
Beskriv hur det går till. Går du igenom för eleverna om hur verktyget kan 
underlätta uträkningar? Hur? Ge exempel.) 

• Vad använder dina elever grafritande digitala verktyg till? (Gör de det på eget 
initiativ eller endast när du uppmanar till det? När är det tillåtet/inte tillåtet?) 

• Händer det att du använder grafritande digitalt verktyg som ditt egna 
hjälpmedel när du undervisar? (T.ex. vid genomgångar, demonstrationer eller 
vid några andra situationer. Hur?) 

• Inom vilka områden i de olika momenten i matematikundervisningen 
använder du grafritande digitala verktyg? Ge exempel på områden. (Hur 
använder du den grafritande räknaren i dessa området? Varför använder du 
grafritande räknaren i just de områdena? Var kommer idén ifrån?) 

• I vilka kurser har du använt dig av grafritande digitala verktyg? I vilka 
program? (Förekommer den mer i vissa matematikkurser? Varför skiljer det 
sig?) 

• På vilket sätt anser du att grafritande digitala verktyg påverkar undervisningen 
och elevers matematiska lärande? 

• Eventuella tillägg? 


